
Cahier avec notes de cours et exercices 
Philosophie : Éthique 
Cégep de Trois-Rivières 

Professeur : Patrice Létourneau 
(courriel : patrice.letourneau@cegeptr.qc.ca) 

Automne 2023 

 
Site web en complément du cours	: 

ethiqueetjustice.org 
 

Capsules vidéo pour aider à la révision de la matière	: 
https://ethiqueetjustice.patriceletourneau.org/capsules-du-cours/  

 



 

 
https://ethiqueetjustice.patriceletourneau.org 

2 

2 

TABLE DES MATIÈRES 
Notions de base ............................................................................................................................ 5 

(a) Distinction entre morale et éthique ? ........................................................................................ 5 

(b) Les types de jugements sur la réalité ........................................................................................ 6 

(b2) Exercice sur les types de jugement : ........................................................................................ 8 

(c) Deux erreurs opposées : le scientisme et l’hyperrelativisme .............................................. 9 

(c2) Exercice d’identification de raisonnements « scientistes » ............................................. 10 

(d) Le rapport entre l’éthique et le droit (le moral et le légal – ou le juridique) .................. 12 
(e) Trois courants de fond structurant la pensée occidentale en éthique philosophique : 
les approches déontologiques, les approches téléologiques et les approches des vertus 13 
(e2) 1er Exercice sur la prédominance des approches téléologiques vs la prédominance 
des approches déontologique, dans des raisonnements éthiques ......................................... 15 
(e3) 2e Exercice sur la prédominance des approches téléologiques vs la prédominance 
des approches déontologique, dans des raisonnements éthiques ......................................... 17 
Si (Kipling) ............................................................................................................................................ 20 

Les étapes du développement du jugement moral, à la suite des travaux de 
Lawrence Kohlberg ................................................................................................................... 21 

Remarques critiques .......................................................................................................................... 31 

Exercices sur Kohlberg ...................................................................................................................... 33 

Considérations pour le paragraphe d’intro de la dissertation ....................................... 39 

Exercice d’identification des valeurs ............................................................................................. 40 

Emmanuel Kant : Une éthique du devoir ............................................................................. 42 
Remarques pour l’évaluation critique des faiblesses potentielles de la «morale du 
devoir» de Kant ................................................................................................................................... 46 
Il existe deux alternatives (mais un kantien refuserait cependant ces deux alternatives)
 ................................................................................................................................................................. 47 
Critiques par rapport aux alternatives ......................................................................................... 47 

Exemple d’application de la «morale du devoir» de Kant (et ses alternatives) ................. 49 

L’utilitarisme : Bentham, Mill et Singer .............................................................................. 52 

Évaluation critique de l’utilitarisme ............................................................................................. 55 

EXERCICE / DISSERTATION d’explication et de mise en application ....................... 57 

de l’UTILITARISME et de la « MORALE DU DEVOIR » de Kant (mise en 
situation pour dissertation avec Anatole, Bernadette, Gertrude et al.) ....................... 57 

Dilemme éthique ................................................................................................................................. 57 
Questions .............................................................................................................................................. 58 

Éthique de l’environnement et Éthique animale ............................................................... 59 



 

 
https://ethiqueetjustice.patriceletourneau.org 

3 

3 

Survol de champs d’application de l’utilitarisme avec débats par rapport à d’autres 
perspectives en éthique de l’environnement et d’autres perspectives en éthique animale
 ................................................................................................................................................................. 59 
(a) L’Éthique animale, La Libération animale (Peter Singer) et le Droit des animaux ; les 
prolongements avec la délicate question de l’alimentation ................................................................ 59 
(b) L’Éthique de l’environnement et les débats/controverses sur diverses perspectives/principes et 
leurs implications pratiques .................................................................................................................. 59 
- la perspective utilitariste ................................................................................................................ 59 

- la perspective de la Deep Ecology (Arne Næss) ......................................................................... 59 
- la perspective du Wilderness ......................................................................................................... 59 

- la perspective du biocentrisme ..................................................................................................... 60 
- la perspective de la primauté/responsabilité de l’Humain sur la nature et les animaux 
(Francis Schaeffer, 1912-1984) ......................................................................................................... 60 
- débats entre sphères privées vs sphère publique .................................................................... 60 

John Rawls : Théorie de la justice ......................................................................................... 61 
Débats autour de la Théorie de la justice de Rawls : ................................................................. 66 
Débat droits individuels vs droits collectifs : Rawls vs les communautariens – et Taylor 
(cas de la loi 101) ................................................................................................................................. 66 
Débat Rawls vs les libertariens (Robert Nozick) : l’aide aux défavorisés et la question du 
« mérite » .............................................................................................................................................. 68 
Débats sur la méthode de Rawls où il isole les questions sur « le Juste » (ou la « justice 
sociale ») des questions sur les « conceptions substantielles du Bien » ............................... 69 

Exercices (4 exercices) de mise en application des théories de Rawls et de 
l’Utilitarisme .............................................................................................................................. 71 

EXERCICE / DISSERTATION d’explication et de mise en application ....................... 74 

de l’UTILITARISME et de la « THÉORIE DE LA JUSTICE » de Rawls (mise en 
situation pour dissertation avec Gontrand, Léopold, Géraldine et les taxes) ............ 74 

Dilemme éthique ................................................................................................................................. 74 
Questions .............................................................................................................................................. 76 

EXERCICE / DISSERTATION d’explication et de mise en application de 
l’UTILITARISME et de la MORALE DU DEVOIR de Kant, avec le problème éthique 
de « l’homme de Kennewick » ................................................................................................ 77 

Dilemme éthique ................................................................................................................................. 77 

Questions .............................................................................................................................................. 78 

Exercice / Dissertation : restriction ou choix en confinement ? .................................... 79 

Exercice / Dissertation : le choix des parents ? ................................................................. 81 

PROBLÈMES ÉTHIQUES par DOMAINES D’ÉTUDE/TRAVAIL : ................................ 85 



 

 
https://ethiqueetjustice.patriceletourneau.org 

4 

4 

BLOC # 1  (Techniques biologiques et science de la santé) ..................................................... 85 

BLOC # 2  (Techniques physiques et sciences pures et appliquées) ..................................... 86 

BLOC # 3  (Techniques humaines et sciences humaines) ........................................................ 87 
BLOC # 4  (Techniques administratives et sciences administratives, ainsi que 
techniques et DEC-Bac en informatiques) ................................................................................... 89 
BLOC # 5  (Techniques artistiques et arts) .................................................................................. 91 



 
Notions de base 

 
(a) Distinction entre morale et éthique ? 

 
Étymologie : les termes morale et éthique renvoient à un même concept, 
celui de « mœurs » ; seulement, l’un a une racine latine (morale vient de 
mores), l’autre a une racine grecque (éthique vient de ethos).   
 
Nuance sur le concept de « mœurs » : même si elles renvoient toutes les 
deux au concept de « mœurs », il y a cependant deux aspects distincts se 
rattachant aux mœurs : il peut s’agir tout autant d’un ensemble de valeurs 
données que d’un examen critique des valeurs.  Certains préconisent 
d’employer « éthique » pour désigner l’examen critique des valeurs et 
« morale » pour désigner un ensemble de valeurs. 
 
 
Dans cette optique, pour les personnes qui font cette distinction : 
 
La morale : désigne un ensemble de convictions auxquelles adhère un 
groupe d’individus par rapport à ce qui est bien ou mal, ce qui est juste ou 
injuste.  Ces convictions interagissent avec un ensemble d’éléments 
rattachés par exemple à une religion, à une philosophie, à une idéologie, à 
une conception politique…  Il s’agit pour ainsi dire d’une intériorisation 
d’un certain héritage (socioculturel ou autre).  Notons que l’ensemble des 
valeurs de la morale n’est pas nécessairement lié à des religions, ça peut 
aussi être lié à un groupe social (ex. la morale bourgeoise – sécurité, 
tranquillité…), à une idéologie ou une mouvance sociopolitique (ex. la 
morale « progressiste »), etc.  
 
L’éthique : désigne le déploiement d’une réflexion critique sur les 
conceptions morales et tente d’expliciter et d’analyser les principes et 
justifications qui les sous-tendent (et éclairer les enjeux).  On parlera 
d’éthique philosophique lorsque la réflexion éthique englobe une 
prétention à l’universalité.   
 
 
Par contre, cette division pose plusieurs problèmes sérieux*. Ainsi, il 
est tout aussi fréquent que « éthique » et « morale » soient utilisées 
comme des synonymes.  
 
*La distinction pose plusieurs problèmes qui sont exposés dans la 
capsule vidéo #3 qui y a trait. 
 
 
 

Notes personnelles 
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(b) Les types de jugements sur la réalité 
 
Il y a trois (ou quatre, selon que l’on distingue ou non les jugements de 
valeur et les jugements d’interprétation) grands types de jugements sur la 
réalité : 
 
à    Les jugements de fait : ceux-ci rapportent un état de choses, ils 
traitent du «comment» sont les choses, évènements, phénomènes…  Par 
exemple, dire que «le mur est blanc», c’est faire un jugement de 
fait.  Parfois, déterminer la validité d’un jugement de fait peut être 
relativement simple (par exemple, si on se demande s’il pleut à l’extérieur), 
parfois complexe (par exemple, si on se demande comment on peut 
démontrer que la terre forme une ellipse autour du soleil).  Cela dit, même 
si la validité des jugements de fait n’est pas toujours facile à établir, ces 
jugements sont par principe soit vrais, soit faux.  Aussi, il y a dans les 
jugements de fait un idéal d’objectivité (c’est comme ceci ou comme cela, 
c’est vrai ou faux). 
 
à    Les jugements de préférence (ou jugements de goût) : ceux-ci 
expriment les préférences et goûts d’une personne en particulier, ou d’un 
groupe en particulier.  On est dans la subjectivité, ces jugements sont 
résolument personnels : on peut espérer que lorsqu’ils sont énoncés, ils 
répondent à un idéal de sincérité (identifier sa véritable préférence), mais 
ils n’ont pas de vérité en tant que telle, au sens où ils n’ont pas à représenter 
ce qui serait valable…  Dans cette mesure, si on le veut, on peut expliquer 
nos préférences et nos goûts, comme on peut expliquer nos motivations, 
mais on n’a jamais à les justifier (il n’y a pas à argumenter sur ses goûts). 
 
à    Les jugements de valeur et les jugements d’interprétation : ceux-
ci attribuent une valeur ou un sens (signification, direction/finalité) aux 
choses, évènements, phénomènes ou faits.  Ils sont en quelque sorte à mi-
chemin entre les jugements de préférence/goût et les jugements de fait.  À 
la différence des jugements de préférence/goût, les jugements de valeur et 
les jugements d’interprétation impliquent une prétention à la vérité : ils se 
présentent comme quelque chose de valable au-delà de notre petite 
personne, ils se présentent comme quelque chose de «vrai», par-delà les 
préférences et goûts des uns ou des autres. Cependant, à la différence des 
jugements de fait, les jugements de valeur et d’interprétation ne peuvent 
pas prétendre à «l’objectivité», car ils ne font pas que dresser l’état de 
choses, mais lui donnent un sens, une valeur.  Bref, la différence essentielle 
entre les jugements de préférence/goût, d’un côté, et les jugements de 
valeur et jugements d’interprétation, de l’autre côté, c’est que dans le 
premier cas, l’affirmation est résolument subjective et elle n’exprime que 
le penchant d’une personne ou d’un groupe en particulier, alors que dans le 
second cas, les jugements se présentent comme s’ils pouvaient prétendre 
avoir une validité allant au-delà des préférences personnelles.  En fait, cette 
distinction, on la présuppose fréquemment dans la vie quotidienne, même 
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si on ne s’en rend pas toujours compte : par exemple, si on présuppose que 
le plaisir du sadique n’est pas une préférence aussi valable que la 
préférence de celui qui ne veut pas en faire les frais, c’est que l’on 
présuppose que toutes les préférences/goûts ne sont pas nécessairement 
aussi valables (ce qui implique une prétention à la vérité, même si 
l’objectivité y est impossible).  
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(b2) Exercice sur les types de jugement : 
 
Pour chacune des affirmations suivantes, dites s’il s’agit d’un jugement 
de fait, d’un jugement de préférence/goût ou d’un jugement de 
valeur/interprétation. 
 
 
a) Picasso est un peintre cubiste. 
 

 
b) Les propos de cet animateur m’ennuient profondément. 
 
 
c) Cet animateur est profondément ennuyant. 
 
 
d) Ce type de thé est le meilleur accompagnement pour ce type de repas. 
 
 
e) J’aime les gens qui sont capables de souffrir en silence.  
 
 
f) Rien n’est plus vain que de mourir pour un amour. C’est vivre qu’il 
faudrait. 
 
 
g) Il y a trop de crimes dans notre société. 
 
 
h) Chacun doit trouver sa solution. 
 
 
i) La criminalité a augmenté de 3% cette année. 
 
 
j) La sexualité est au cœur de l’identité humaine. 
 
 
k) Nos pensées ne sont rien d’autre que le résultat de l’activité du cerveau. 
 
l) La pensée (ou l’activité mentale) implique un processus neurobiologique. 
 
 
m) Cette performance n’a pas été jugée suffisante afin de satisfaire aux 
critères du comité de sélection.  
 
n) Les critères du comité de sélection sont adéquats. 
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(c) Deux erreurs opposées : le scientisme et 
l’hyperrelativisme 

 
Il importe de ne pas confondre ce qui relève des trois types de jugements 
sur la réalité.  Confondre le jugement de fait avec le jugement de valeur, 
c’est céder à l’erreur du scientisme.  Confondre le jugement de préférence 
(de goût) avec le jugement de valeur, c’est céder à l’erreur de 
l’hyperrelativisme. 
 
 
Le scientisme : le scientisme, ce n’est pas la science, mais plutôt la 
croyance selon laquelle la science pourrait régler tous les problèmes et 
répondre à toutes les questions, y compris les questions de sens et de valeur.  
L’erreur du scientisme, c’est de confondre le jugement de 
valeur/interprétation avec le jugement de fait.  Or, il est important d’être 
conscient qu’on ne peut pas obtenir une conclusion normative (une norme 
éthique/morale) seulement qu’à partir d’un jugement de fait (même s’il 
peut – et que parfois il doit – y avoir des jugements de fait dans le 
raisonnement).  Pour passer d’un jugement de faits à un jugement de valeur, 
il faut une autre prémisse dans le raisonnement qui est une prémisse 
normative (un jugement de valeur).   

Exemples :  à Certaines affirmations passées en 
sociobiologie. 

 
Note : il y a parfois une confusion avec le mot « normal ». 
Ce n’est pas parce que quelque chose est habituel (ou 
naturel) que c’est nécessairement souhaitable éthiquement. 
 

L’hyperrelativisme : l’hyperrelativisme, ce n’est pas la simple 
reconnaissance que les valeurs sont relatives à des contextes – c’est-à-dire 
en relation ou en interaction avec des contextes.  Ce n’est pas non plus un 
relativisme philosophique (ce qui peut être défendable, lorsque bien 
articulé ; on est alors dans des jugements d’interprétation).  
L’hyperrelativisme, c’est plutôt la croyance selon laquelle puisqu’il n’y a 
pas de vérité absolue en éthique/morale d’un point de vue humain, alors 
tout serait affaire que d’opinions et tout se vaudrait (c’est en quelque sorte 
un «tout ou rien»).  L’erreur de l’hyperrelativisme est de confondre le 
jugement de valeur avec le jugement de préférence (de goût – de 
préférences individuelles, collectives ou culturelles), tout en mettant 
complètement à plat culture et éthique (voire aussi le droit).  

Exemples : à Le cas avec la juge Raymonde Verreault 
en 1994 – 23 mois 
à Le cas avec la juge Monique Dubreuil en 
1998 – 18 mois 
à Le cas avec l’avocat Yves-André 
Boutillier en 2004 – demande de facteurs 
atténuants 

Notes personnelles 
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(c2) Exercice d’identification de raisonnements 
« scientistes » 

 
Dans la lettre qui suit, d’un dénommé Claude Martin publiée dans la section 
« Idées » du quotidien Le Devoir, dans l’édition du 8 mars 2010, l’auteur 
suggère de ne pas négliger ce que la science (ici, l’éthologie) peut apporter 
comme éclairage à propos des « mécanismes communicationnels ».  Par 
rapport au sujet abordé dans ce texte, identifiez et expliquez (a) quels 
aspects peuvent effectivement être adéquatement éclairés par la science (du 
moins, en principe), identifiez et expliquez (b) quels aspects relèvent 
plutôt de l’erreur du « scientisme ». 
 

Port du niqab - Le visage découvert  
(Claude Martin, Québec, 8 mars 2010) 
Le port du voile en public semble poser des problèmes à plusieurs sociétés 
occidentales (et pas seulement au Québec), et cette question suscite 
actuellement de nombreux débats un peu partout. La présente réflexion a 
pour objectif de clarifier les enjeux à ce sujet et de proposer une façon 
d'aborder cette question au Québec dans l'intérêt de tous.  
 
Dans son livre Le Singe nu paru en 1967 et vendu à plus de dix millions 
d'exemplaires, l'éthologue anglais Desmond Morris analysait les 
comportements humains en les comparant à ceux des animaux. Je me 
souviens très bien de ses observations sur l'importance du visage dans 
toutes les communications entre individus. 
 
C'est en effet par l'observation du visage des autres qu'il est possible 
d'établir une saine communication, parce que tout échange entre individus 
s'établit à partir de la perception de ses sentiments que révèle bien son 
visage, lorsqu'il est visible (colère, satisfaction, étonnement, agressivité, 
besoin de domination, etc.). Morris constatait à ce titre la simple difficulté 
de contact avec un individu portant des lunettes fumées: cela fait paraître 
trop «agressifs» (et donc dominants) les yeux du porteur de lunettes 
fumées, devant qui les interlocuteurs baissent généralement les yeux ou 
détournent le regard pour se protéger de l'agression... 
 
On fait donc fausse route en ramenant le port du voile islamique en société 
à un simple problème «d'accommodement religieux», en y percevant un 
signe inacceptable de soumission de la personne qui porte le voile: c'est 
une mauvaise interprétation de la réalité puisque le problème en cause 
n'est en rien une cause religieuse, mais plutôt un problème relié à la 
capacité de communiquer. 
 
Ce qui indispose les gens en contact avec des personnes portant le voile 
intégral (qui cache entièrement le visage), c'est qu'ils perçoivent plutôt le 
fait de cacher son visage comme un «refus de communication», ce qui se 
traduit par une frustration de la part de ceux qui ne masquent pas leur 
visage. 
 
La personnalisation des échanges fait partie des progrès de la civilisation, 
et nos sociétés tolèrent très mal les échanges anonymes parce qu'ils 
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autorisent l'auteur qui cache son identité à ne pas assumer sa part de 
responsabilité dans les échanges. Je me rappelle très bien la frustration 
manifestée par le public, lors de la crise d'Oka, lorsque le ministre Ciaccia 
a accepté de signer une entente avec un warrior complètement masqué et 
dont personne ne pouvait connaître l'identité. 
 
La distinction avec le voile 
 
À partir de ces considérations éthologiques, on peut également 
comprendre pourquoi la société a beaucoup moins d'objections à accepter 
le port du voile islamique qui découvre complètement le visage: il ne 
constitue en rien un obstacle aux communications puisqu'il permet 
d'observer sans entrave les réactions et les émotions de la personne qui 
porte le voile. 
 
De toute façon, la société québécoise a bien accepté dans le passé les 
religieuses qui portaient toutes un voile: personne n'a alors senti le besoin 
de leur faire un «procès religieux» alors qu'il s'agissait bel et bien d'un 
symbole religieux! C'est qu'aucun des voiles des religieuses ne leur 
cachait intégralement le visage, ce que l'on peut reprocher au niqab et à la 
burqa, mais pas au hidjab, qui est, selon moi, tout à fait acceptable (et 
souvent très beau). De vieilles religieuses, qui ne portent plus le voile 
maintenant, jugent même que le voile leur épargnait la nécessité de 
«passer chez le coiffeur», ce qu'elles jugent maintenant nécessaire... 
 
En conclusion, la réaction de la société civile au port du voile devrait 
s'inspirer exclusivement de sa capacité de nuisance à des communications 
normales en société. Une personne qui se cache intégralement est donc 
une «non-personne» que nous devrions alors ignorer. 
 
(Accès en ligne : http://www.ledevoir.com/societe/ethique-et-
religion/284501/port-du-niqab-le-visage-decouvert ) 
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(d) Le rapport entre l’éthique et le droit (le moral et le légal 
– ou le juridique) 

 
L’éthique ne doit pas être confondue avec le droit (le juridique, la légalité).  
Bien sûr, il est souhaitable que les lois enchâssent des prescriptions et 
proscriptions (aussi, notions de droits positifs, droits négatifs) qui sont 
conformes avec l’éthique, mais l’harmonisation des deux n’est jamais 
assurée.  
 
Il y a quatre grands types de cas qui font qu’éthique et droit sont à 
distinguer : 
 

- L’éthique et le droit peuvent ne pas se recouvrir parfaitement, 
c’est-à-dire qu’il n’y a pas nécessairement d’adéquation ou de 
correspondance parfaite entre l’éthique et le droit. En d’autres 
termes, les lois peuvent être imparfaites (ex : l’évitement licite 
de l’impôt peut être considéré comme éthiquement douteux, même 
en restant légal). 

 
 
- L’éthique et le droit peuvent même s’opposer (ex : législations 

sur la délation dans l’Allemagne nazie ; ou encore certaines lois 
controversées). C’est pourquoi il peut aussi arriver qu’il soit 
légitime de contester (ou d’abroger ou de modifier) certaines lois. 

 
 

- L’éthique précède habituellement le droit.  Le surgissement de 
dilemmes éthiques inédits va précéder l’examen et l’établissement 
de législations (ex : les nouvelles technologies qui ont conduit à la 
bioéthique, les TICs et le profilage, l’intelligence artificielle, les 
possibilités de manipulations génétiques, etc.). 

 
 

- Enfin, plusieurs comportements ont une dimension éthique, 
mais ça ne signifie pas qu’il serait souhaitable qu’il y ait des lois 
les concernant – en ce sens, on peut considérer que certains 
comportements sont éthiquement mauvais tout en refusant que des 
lois les interdisent ou les sanctionnent (ex. l’adultère ; on peut 
considérer que c’est éthiquement mal de tromper son ou sa 
partenaire, sans pour autant nécessairement souhaiter qu’il y ait une 
sanction pénale à ce sujet dans le code criminel ; un autre exemple 
de ce type serait de ne pas tenir un engagement fait à une personne 
– ou ne pas tenir parole, ou ne pas tenir une promesse).   
 
 

(Détails dans les capsules vidéo d’enseignement en ligne) 
  

Notes personnelles 
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(e) Trois courants de fond structurant la pensée occidentale en 
éthique philosophique : les approches déontologiques, les 

approches téléologiques et les approches des vertus 
 
Les éthiques déontologiques :  

- « Déontologique » vient du grec deon, signifiant « devoir ». Dans 
ce courant, on retrouve des éthiques qui sont élaborées en vue de la 
valeur qui devrait être attachée à la manière d’être (en elle-même) 
dans l’accomplissement des actions.  Dans ce type d’éthiques, ce 
n’est pas tant le résultat de l’action qui compte, mais plutôt la 
manière de faire, le moyen, l’intention et les principes qui président 
à l’action.  La manière par laquelle on accomplit quelque chose est 
plus importante que l’aboutissement en tant que tel de ce qui est 
fait.  La valeur du but n’est rien sans les moyens.  Par exemple, il 
n’y a pas d’honneur à gagner en trichant. 

- Procédure générale : les éthiques déontologiques sont amenées à 
délimiter et à justifier une certaine conception du devoir (ce qui se 
doit d’être).  

- Exemples : Rawls qui tente de définir des principes et règles de 
justice, Kant qui tente de développer une manière d’établir des 
devoirs valables en eux-mêmes et pour eux-mêmes, les stoïciens et 
le devoir de faire sien ce que l’on ne peut pas changer tout en 
améliorant ce qui est de notre ressort. 

 
- Note : les professions ont aussi développé leur code de déontologie, 

qui vient fixer les normes éthiques, propres à leur profession.  On 
est alors dans une situation un peu plus particulière, car ces codes 
visent d’une part à protéger le public, mais d’autre part ils visent 
aussi à protéger les membres de la profession et à consolider 
l’image de la profession (l’existence des codes de déontologie n’est 
pas totalement désintéressée, puisque ceux-ci viennent aussi établir 
certaines normes de professionnalisme qui profitent à la 
« respectabilité » d’un domaine et au rapport de confiance).   

 
 

* Au cours de la session, les deux théories éthiques d’approche 
déontologique que nous examinerons, c’est la « morale du devoir » 
de Kant et la « Théorie de la justice » de Rawls.  

 
 
 
Les éthiques téléologiques (avec des tendances individuelles et des 
tendances collectives) :  

- « Téléologique » vient du grec telos, signifiant « fin », « visée », 
« but ».  Dans ce courant, on retrouve des éthiques qui sont 
élaborées en vue d’un bien suprême vers lequel l’action devrait 
tendre ultimement.  Il y a dans ce type d’éthiques un pragmatisme, 
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dans la mesure où ce sont d’abord les résultats recherchés qui 
comptent (plus que les moyens) en vue d’un mieux-être.   

- Procédure générale : les éthiques téléologiques sont amenées (1) 
à délimiter et à justifier une conception particulière du bien vers 
lequel tendre (en arrière-plan il y a une préoccupation pour ce qu’est 
une vie bonne, satisfaisante).  Le but peut aussi bien être 
«individualiste» que «collectif» ou, parfois, «divin».  Ensuite, (2) il 
s’agit de voir quelles sont les options qui nous rapprochent de la 
conception particulière du «bien» qui a été justifiée (c’est les 
résultats qui comptent : il s’agit de voir si, oui ou non, nos choix 
nous rapprochent de ce bien suprême qui a été justifié). 

- Exemples : la conception particulière du «bien suprême» peut être 
l’accomplissement de soi, une recherche du plaisir (ou du bonheur) 
en termes individuels ou encore la maximisation du bonheur du plus 
grand nombre. 

- La fin peut justifier les moyens : exemple des mineurs coincés 
dans une mine. 

 
 

* Au cours de la session, l’éthique d’approche téléologique avec une 
tendance collective que nous examinerons, c’est l’utilitarisme.  
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(e2) 1er Exercice sur la prédominance des approches 
téléologiques vs la prédominance des approches 
déontologique, dans des raisonnements éthiques 

 
Pour chacun des textes qui suivent, dites s’il s’agit avant tout d’une perspective 
déontologique (déon = un devoir en lui-même et pour lui-même) ou d’une 
perspective téléologique (télos = un but ou un objectif, une visée qui conditionne 
le reste selon les résultats à la lumière de cet objectif prépondérant). 
 
 
A) « Ma sœur, Le 22 juin, toi qui es capitaine dans l’armée canadienne, tu 
participeras dans la ville de Québec aux festivités du 22e régiment, basé à 
Valcartier, qui doit partir pour se mêler dès cet été à la guerre en 
Afghanistan. On vous aura dit que vous partez pour aider à consolider la 
paix (en faisant la guerre ?) et protéger le peuple afghan (en occupant et en 
bombardant son territoire ?) contre des combattants venus de l’étranger (et 
vous, d’où venez-vous ?). Combien d’entre vous reviendront dans des 
cercueils ou avec des blessures et des handicaps physiques et 
psychologiques ? Combien d’entre vous seront devenus des assassins ? 
[…] Bien sûr, l’ancien régime des talibans imposait son pouvoir de manière 
injuste et brutale, surtout pour les femmes. Mais selon le rapport 2007 
d’Amnistie internationale, « des atteintes au droit international humanitaire 
et relatif aux droits humains ont été commises [en Afghanistan] en toute 
impunité par toutes les parties au conflit, que ce soit les forces de sécurité 
afghanes et internationales ou les talibans ». L’armée canadienne commet 
de nombreux méfaits graves en Afghanistan, dont tuer des civils et remettre 
des prisonniers à des tortionnaires. […]  Dans une armée, rompre les rangs 
est un geste lourd de sens, qui implique un sentiment de trahison envers ses 
camarades... L’armée encourage cet esprit de corps, cette solidarité entre 
militaires, et méprise celles et ceux qui peuvent sembler manquer de 
courage.  Mais ne faut-il pas aussi du courage pour quitter une armée que 
des politiciens lancent dans une guerre injuste ? »  

(Source : Francis Dupuis-Déri (professeur au Département de science 
politique de l’UQAM), «Lettre à ma soeur militaire qui part en 
Afghanistan», dans Le Devoir, vendredi 15 juin 2007.) 

 

B) « Mon frère, Vendredi passé, tu as publié une lettre m’étant adressée et 
exposant tes arguments contre l’implication militaire canadienne en 
Afghanistan. […]  Je respecte la passion que tu démontres pour tes 
convictions et je t’encourage à faire plein usage du principe de liberté 
d’expression pour les communiquer. Cet acte démocratique est une des 
valeurs chéries par la population canadienne. C’est une liberté 
fondamentale qu’on souhaite à tous les habitants des pays où les membres 
des Forces canadiennes sont déployés. […] Te souviens-tu quand nous 
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étions tout petits ? Tu jouais à conquérir le monde avec tes soldats en 
plastique pendant que je dessinais mes rêves sur la porte du frigo. Trente 
ans plus tard, je porte un uniforme militaire et tu illustres tes espoirs dans 
les médias. Ma profession me permet de contribuer activement à la 
réalisation de mes rêves et des tiens en m’impliquant pour aider les peuples 
en détresse. L’Afghanistan a vécu très peu de périodes d’accalmie, mais 
regorge d’hommes, de femmes et d’enfants qui partagent les mêmes espoirs 
que nous. En tant que professeur de sciences politiques, dis-moi donc 
comment on peut venir en aide aux pays disloqués de l’intérieur ? »  

(Source : Catherine Déri (officier logistique au sein des Forces 
canadiennes), «Réponse à mon frère qui s’oppose à mon déploiement en 
Afghanistan», dans Le Devoir, mercredi 20 juin 2007.)  
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(e3) 2e Exercice sur la prédominance des approches 
téléologiques vs la prédominance des approches 
déontologique, dans des raisonnements éthiques 

 
Pour chacun des raisonnements qui suivent, dites s’il s’agit avant tout d’une 
perspective déontologique ou d’une perspective téléologique. 
 
 

(1) « Chercher individuellement à promouvoir l’environnement 
avec les médias sociaux est éthiquement néfaste, même si la cause 
est en elle-même éthiquement souhaitable. Car, l’utilisation des 
réseaux sociaux implique beaucoup de ressources énergétiques. 
Entre autres, les informations sont stockées et échangées à partir de 
serveurs qui eux-mêmes nécessitent beaucoup de ressources, en 
plus de devoir se trouver dans des fermes de serveurs qui impliquent 
une climatisation qui elle-même nécessite aussi beaucoup 
d’électricité. Or, les fermes de serveurs des médias sociaux se 
trouvent souvent dans des États (aux États-Unis ou ailleurs) qui ne 
disposent pas de l’hydroélectricité, et qui sont donc le plus souvent 
alimentées par des centrales au charbon (pour la production 
d’électricité) ou par des centrales nucléaires – qui sont des centrales 
polluantes. Même les éoliennes ont un coût environnemental qui 
n’est pas négligeable. Or, généralement les gens lisent et 
considèrent sur les médias sociaux principalement les avis qui vont 
dans le même sens que ce qu’ils pensent déjà. Il est rare qu’une 
personne qui n’est pas sensibilisée à l’environnement lise (sur les 
médias sociaux) pour se convaincre qu’elle a tort. Le résultat est 
que très peu de gens changent positivement leurs comportements en 
faveur de l’environnement par le biais de diffusions individuelles 
de messages ou vidéos sur les médias sociaux. En contrepartie, les 
personnes qui le font se donnent une « bonne conscience » en se 
pensant vertueuses, ce qui est complètement illusoire, puisque dans 
les faits le coût environnemental de leur comportement est négatif 
et qu’il s’agit alors d’une pollution inutile qui n’améliore pas la 
situation, mais au contraire qui empire la situation. À cet égard, il 
serait beaucoup mieux pour l’environnement de se contraindre soi-
même à n’utiliser que très peu les réseaux sociaux et à changer de 
cellulaire seulement qu’une seule fois aux dix ans. » 

 
 
 

(2) « On nous a reproché de reconnaître publiquement que certaines 
objections de nos adversaires politiques étaient valables.  On nous 
a dit que de respecter publiquement l’intelligence de l’adversaire 
politique, ça nuisait à l’avancement des idées auxquelles on croit 
profondément.  On nous a dit que c’était un mauvais calcul, que 
c’était nuisible à l’avancement de la cause que nous croyons juste, 
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que nous devions plutôt travailler pour convertir les gens à notre 
juste cause, et non pas reconnaître que certains arguments de 
l’adversaire sont recevables.  Peut-être, mais il reste que je ne peux 
pas accepter de renier la valeur des arguments des autres lorsqu’ils 
sont valables, et ce, même si ces arguments vont à l’encontre de mes 
convictions sur ce que je crois juste. Il me semble qu’il vaut mieux 
un mauvais calcul qui nous désavantage lorsque vient le temps de 
faire accepter publiquement nos idées, que de le faire au détriment 
de certaines valeurs que l’on croit valables en elles-mêmes, sans 
considération stratégique.  Mieux vaut perdre politiquement que de 
se fermer l’esprit.  Mieux vaut subir l’injustice que de la commettre, 
comme disait Socrate. » 
 
 
(3) « Lors de notre enquête sur un réseau de vente de stupéfiants, 
nous avons vu passer sous notre nez de très nombreux clients.  Nous 
aurions pu arrêter ces nombreux clients, mais puisque tout cela se 
déroulait sans engendrer de violence, nous avons préféré ne pas le 
faire, afin de pouvoir continuer à récolter des informations sur le 
réseau de vente de stupéfiants pour éventuellement le démanteler, 
ce qui nous semblait avoir plus d’impacts globalement. » 
 
 
 
(4) « Quelle différence entre ne pas secourir une personne qui se 
noie devant nous dans la piscine, et laisser des gens mourir de faim 
dans des pays lointains ? En apparence, une différence évidente est 
que la personne qui se noie devant nous est à portée de bras, alors 
que ceux que nous laissons mourir de faim sont généralement loin 
de nous.  Cependant, on peut difficilement considérer la différence 
géographique comme un élément pertinent.  On ne doit pas 
supposer que le fait de se trouver à tel endroit du globe puisse 
donner droit à un traitement que l’on ne mériterait pas si on se 
trouvait sous d’autres latitudes.  Bien sûr, si le lieu où se trouve la 
personne rendait toute aide impossible, cela nous excuserait.  Mais 
comme il existe des organismes d’aide humanitaire efficaces, et 
prêts à acheminer notre aide, cette excuse n’est pas valable.  Que ce 
soit par notre action ou notre inaction, les résultats sont les mêmes : 
des gens souffrent et meurent. » 
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Les éthiques des vertus 

Dans les approches des vertus, ce qui sera considéré comme l’origine du 
bien ne sera ni les intentions, ni les conséquences, mais plutôt les habitudes.  
Il s’agira donc de développer des habitudes favorisant une pratique des 
vertus, en tentant aussi de définir et justifier les vertus. 
 
Exemple (à la page suivante) de texte évoquant une morale des vertus : 
« Si », de Rudyard Kipling. 
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Si (Kipling) 
 

 
« Si tu peux voir détruit l’ouvrage de ta vie 
Et, sans dire un seul mot te remettre à rebâtir, 
Ou perdre d’un seul coup le gain de cent parties 

Sans un geste et sans un soupir ; 
 

Si tu peux être amant sans être fou d’amour 
Si tu peux être fort sans cesser d’être tendre 
et, te sentant haï, sans haïr à ton tour, 

Pourtant lutter et te défendre; 
 
Si tu peux supporter d’entendre tes paroles 
Travesties par des gueux pour exciter les sots, 
Et d’entendre mentir sur toi leurs bouches folles 

Sans mentir toi-même d’un mot ; 
 

Si tu peux rester digne en étant populaire, 
Si tu peux rester peuple en conseillant les rois, 
Et si tu peux aimer tous les amis en frères 

Sans qu’aucun d’eux soit tout pour toi; 
 
Si tu sais méditer, observer et connaître, 
Sans jamais devenir sceptique ou destructeur ; 
Rêver, sans laisser ton rêve être ton maître 

Penser, sans n’être qu’un penseur, 
Si tu peux être dur sans jamais être en rage, 
Si tu peux être brave et jamais imprudent, 
Si tu peux être bon, si tu sais être sage, 

Sans être moral ni pédant ; 
 
Si tu peux rencontrer Triomphe après Défaite 
Et recevoir ces deux menteurs d’un même front, 
Si tu peux conserver ton courage et ta tête 

Quand tous les autres la perdront, 
Alors, les Rois, les Dieux, la Chance et la Victoire 
Seront à tout jamais tes esclaves soumis 
Et, ce qui vaut mieux que les rois et la gloire, 

Tu seras un Homme, mon fils. » 
 
 
– Rudyard Kipling (1865-1936 ; écrivain anglais)
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Les étapes du développement du jugement moral, à la suite 

des travaux de Lawrence Kohlberg 
 
 
Lawrence Kohlberg (1927-1987) est un psychologue cognitiviste 
américain.  Professeur à la Harvard University, il a créé et dirigé le 
Harvard’s Center for Moral Education.  Il a été influencé par Jean Piaget, 
dont les travaux avaient notamment porté sur le développement cognitif 
des individus selon quatre grandes étapes (stade sensorimoteur (0-2 ans), 
stade préopératoire (2-7 ans), stade de la pensée concrète (7-11 ans) et stade 
de la pensée abstraite (11 ans et plus)).  Par exemple, notait Piaget, un 
enfant en bas âge croit que l’auto que l’on rattrape va plus vite que nous 
puisqu’elle est en avant (même si on la rattrape), car il n’a pas encore 
intégré une conscience de l’accélération.  Piaget identifiait ainsi les stades 
majeurs par lesquels s’effectuait le développement cognitif.  Kohlberg s’est 
demandé s’il n’y avait pas quelque chose d’analogue en ce qui a trait au 
développement du jugement moral.   
 
À partir du début des années 1970, il a donc tenté d’établir les stades du 
développement du jugement moral, en faisant passer, au fil des années, des 
entrevues semi-structurées à divers groupes sociaux, dans divers pays 
(Turquie, Taiwan, Mexique, Honduras, Inde, États-Unis, Canada, Grande-
Bretagne, Israël). 
 
Exemple de cas qu’il présente : 

Heinz vole des médicaments 
« En Europe, une femme qui souffre d’un cancer très particulier 
est mourante.  Les médecins ont indiqué qu’il y a un type de 
médicament qui pourrait la sauver, une sorte de radium qu’un 
pharmacien de la même ville a découvert récemment.  Le 
médicament est dispendieux à produire, mais le pharmacien 
charge dix fois le coût.  Il paît 200$ pour le radium et demande 
2000$ pour une petite dose du médicament qui en résulte.  Le mari 
de la femme malade, Heinz, va voir tout le monde qu’il connaît 
pour obtenir l’argent, mais il ne peut obtenir que près de 1000$, 
ce qui constitue que la moitié du coût.  Il mentionne au 
pharmacien que sa femme est mourante et lui demande de lui 
laisser le médicament pour moins cher, ou encore de lui permettre 
de payer la différence plus tard.  Mais le pharmacien lui répond : 
« Non, j’ai découvert ce médicament et je vais faire de l’argent à 
partir de cette découverte. » Heinz, désespéré, s’introduit par 
infraction dans le local du pharmacien et vole le médicament pour 
sauver sa femme.  Est-ce que l’action de Heinz est moralement 
acceptable ?  Pourquoi ? » (Kohlberg, 1963, p. 19) 

 

Notes personnelles 



 

 
https://ethiqueetjustice.patriceletourneau.org 

22 

22 

Dans ce genre de cas, ce qui intéresse Kohlberg, ce n’est pas le fait que la 
personne pense que Heinz a moralement bien fait ou non ; ce qui l’intéresse, 
c’est le raisonnement avancé pour justifier la réponse (la personne passant 
l’entrevue semi-structurée pouvait poser d’autres questions à l’enfant, afin 
de mieux sonder son raisonnement). 
 
 
À partir de ses travaux, Kohlberg a établi six stades de développement, 
répartis en trois niveaux.  Mais avant d’examiner ces stades, il faut ici 
faire quelques remarques générales sur ce que les stades indiquent : 
 
1) Les stades correspondent à des motifs d’action (ce qui motive ou vient 

justifier l’action).  Les travaux de Kohlberg ne traitent pas du contenu 
des jugements moraux (ça ne traite pas des prises de position), mais 
seulement des raisons et motifs pour lesquels un jugement moral est 
adopté (d’ailleurs, s’il en était autrement, ce serait commettre l’erreur 
du « scientisme » où l’on confondrait jugement de valeur et jugement 
de fait, en faisant comme si la science (ici, la psychologie) pouvait 
répondre avec ses « jugements de fait » à des questions qui relèvent des 
« jugements de valeur » sur ce qui est éthique/moral). 
 

2) Les stades représentent le passage progressif de l’hétéronomie à 
l’autonomie. 

 
3) Des groupes d’âge sont indiqués pour chacun des stades.  Cette donnée 

est cependant extrêmement approximative et variable.   
 
4) Pour faciliter l’évolution d’une personne, il y a tout intérêt à ce qu’elle 

soit aux prises avec le stade de niveau immédiatement plus élevé que 
le stade auquel elle appartient. 

 
5) Lorsqu’un stade est dépassé, le motif d’agir sur lequel il se fonde 

continu d’exercer une influence sur la personne, mais par contre il ne 
constitue plus une raison suffisante d’agir.  Notons que contrairement 
à ce que Kohlberg croyait au départ, il est maintenant convenu qu’il 
peut aussi y avoir une régression (passagère) dans les stades du 
développement du jugement moral, tout comme il peut y avoir une 
régression au niveau intellectuel (ex. baisse de concentration lors d’une 
dépression, possibilité de baisse du jugement lors d’un stress intense, 
etc.). 
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Les six stades du développement du jugement moral, répartis selon 

trois niveaux : 
 
NIVEAU 1 : le niveau préconventionnel (stade 1 et stade 2)   

Au niveau préconventionnel, les règles ou normes sont détenues par 
une autre instance (autrui, une structure, des impulsions, etc.).  Ce 
niveau est particulièrement commun chez les enfants, bien que des 
adultes peuvent afficher ce niveau de raisonnement moral.  Les 
individus du niveau préconventionnel jugent du degré de moralité 
d’une action par ses conséquences directes sur leur personne.  Il y a 
deux stades appartenant à ce niveau : 

 
Stade 1 (bas âge) : stade des punitions et récompenses.   
À ce stade, l’individu s’intéresse aux conséquences directes que ses 
actions engendrent sur sa personne.  À ce stade, le mal, c’est lorsque 
découle de notre action une conséquence qui est vue comme une 
punition, alors que le bien, c’est lorsque découle de notre action une 
conséquence qui est vue comme une récompense.  Par exemple, en 
débutant l’école primaire, l’enfant peut être heureux d’avoir des 
devoirs, car il interprète ça comme la «récompense» d’enfin accéder 
au «monde des grands» ; puis, lorsqu’il perçoit ensuite les devoirs 
comme une corvée l’empêchant d’aller jouer à l’extérieur, il peut 
réajuster son interprétation et alors voir cela comme une punition, 
donc comme un mal.  Un des motifs d’action est la recherche de la 
satisfaction personnelle immédiate et la crainte de la punition, avec 
une ignorance du danger réel ou de la valeur de la norme à respecter.  
L’enfant à ce stade ne saisit pas quel est le réel motif de l’interdit.   
Une des principales faiblesses de ce stade est bien évidemment la 
soumission « aveugle » à un facteur extérieur. 
 
Exemples de justifications relevant du stade 1 : 
à «Heinz n’a pas bien fait de voler le médicament, car il va aller 
en prison» 
à «Heinz doit voler le médicament, s’il croit qu’autrement sa 
femme risque de lui reprocher de l’abandonner.» 
à «Il ne faut jamais dépasser les limites de vitesse sur la route, car 
on risque une contravention.» (Il n’y a alors pas de réflexion sur ce 
qui fait qu’une limite de vitesse mérite ou non d’être respectée.) 
à «On ne doit pas copier les réponses lorsqu’on fait un exercice en 
classe, car on risque de se faire engueuler.» (Le raisonnement 
repose sur une simple crainte d’une punition, il n’y a alors pas de 
questionnement sur la finalité de l’exercice). 
 
Stade 2 (apparaît vers 10-12 ans) : stade de la recherche de 
l’intérêt personnel ou du donnant-donnant.   
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À ce stade, ce qui motive l’individu à agir, c’est la recherche de 
l’intérêt personnel.  Les rapports sont établis pourvu qu’il y ait un 
bénéfice en retour.  Le bien est alors ce qui va procurer un avantage 
; l’autre est avant tout réduit à un moyen (notons que ce n’est pas 
nécessairement fait en toute conscience).  Par exemple, c’est ce que 
l’on retrouve à l’époque des « amis de piscine »… Comme 
l’individu agit par intérêt propre, généralement il sera aussi 
incapable de concevoir que d’autres personnes (de stade plus élevé, 
par exemple) puissent agir sans qu’ils aient un intérêt personnel à 
agir ainsi (par exemple, si une personne défend une idée, pour lui 
c’est nécessairement le signe que cette idée doit avantager 
personnellement cette personne).   
La principale faiblesse de ce stade, c’est que ce sont les désirs, les 
pulsions, les passions et les impulsions, et non pas le «moi», qui 
sont à la source de ce qui motive l’action.  Ainsi, l’individu est 
soumis à ses désirs/pulsions/passions, même les plus capricieux, 
sans retenue ni capacité d’évaluation critique – la seule limite à ses 
désirs, c’est son propre intérêt personnel (tout ce qu’il évalue, c’est 
ses possibilités stratégiques de combler ou non ses désirs, mais il ne 
fait pas de véritable évaluation critique de la valeur de ses désirs en 
tant que tels (ce qui n’empêche pas qu’il sache qu’il y a des interdits 
(stade 1), donc des choses qu’il sait qu’il est dans son intérêt de ne 
pas faire s’il risque de se faire prendre).  L’individu est en quelque 
sorte dépossédé de lui-même au profit de ses désirs (en cela, il y a 
une forme de soumission à des causes « externes »). 

  
Exemples de justifications relevant du stade 2 : 
à «Heinz a bien fait de voler le médicament, car sa femme va 
l’aimer encore plus qu’avant et elle va être de son bord et l’aider si 
jamais il se fait prendre.» 
à «Heinz n’a pas bien fait de voler le médicament, car même si ça 
allège les souffrances de sa femme, elle va finir par mourir pareil et 
c’est lui qui va devoir vivre avec l’accusation de vol.» 
à «Heinz a bien fait de voler le médicament, car il avait tenté d’être 
conciliant avec le pharmacien en lui offrant de payer le reste plus 
tard, alors que le pharmacien n’a pas «mis d’eau dans vin» et n’a 
pas tenté d’être conciliant à son tour.» 
à «Mon comportement de vendeur est parfaitement moral, car je 
me base sur une stratégie «win-win», «gagnant-gagnant» : je donne 
au client ce qu’il désire et lui, il me donne ce que je veux.»  (Est-ce 
suffisant pour dire que le comportement est moral ?  Et si ce qui est 
vendu, ce sont des cochonneries ?  Des produits fabriqués par des 
enfants de 8 ans ? Des produits qui provoquent une dépendance ? 
Des armes ?) 
à «Je reconnais que je n’ai pas compris ce cours, mais je mérite de 
le passer, car je me suis forcé et j’ai beaucoup travaillé.» (Le 
raisonnement est le suivant : j’ai donné de mon temps pour tenter 
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de comprendre, alors en retour je veux une note de passage, même 
si je ne suis pas parvenu à atteindre les standards du cours et que 
je n’ai pas compris ; dans ce raisonnement, il n’y a qu’un simple 
«échange» qui exclut toute réflexion sur la notion de «réussite» ou 
sur la valeur à accorder à la finalité d’un cours.) 
à «Je préfère avoir des amis plus vieux, car ils ont une auto et on 
peut faire plus d’activités.» 

 
 
NIVEAU 2 : le niveau conventionnel (stade 3 et stade 4) 

Au niveau conventionnel, il y a une ouverture à l’autre, il y a un 
besoin d’être en accord ou en conformité avec autrui.  Le niveau 
conventionnel est typique de l’adolescence et de l’âge adulte.  Les 
personnes qui raisonnent selon le niveau conventionnel jugent de la 
moralité d’une action en la comparant aux attentes de leur groupe 
d’appartenance ou de leur société.   

 
Stade 3 (apparaît vers 14-15 ans) : stade de réflexions en 
fonction d’un «style» ou groupe d’appartenance, des bons 
rapports à «autrui» (en fonction d’un groupe d’appartenance), 
de l’accord interpersonnel ou de la conformité sociale.   
À ce stade, l’individu entre en société par l’entremise de ses rôles 
sociaux.  Il y a un besoin de plaire et d’obtenir l’approbation de 
ceux à qui il s’identifie.  Il y a un besoin de s’intégrer, d’être comme 
ceux à qui il s’identifie ou veut s’identifier (ex. gang d’adolescents, 
groupe d’intérêt ou association).  La personne a alors une 
préoccupation marquée pour l’image qu’elle dégage, le «genre» de 
personne ou « style » de personne qu’elle semble être ou qu’elle 
veut être, sa réputation, ce à quoi elle veut être associée ou non.  La 
personne veut alors être à la hauteur du rôle social qu’elle fait sien.  
Notons que l’on retrouve (aussi) des traces de ce stade dans 
l’appartenance prévalant dans l’engagement politique totalement 
aveugle.  La principale préoccupation à ce stade est de ne pas être 
rejeté par le groupe d’appartenance.  La réputation au sein de son 
groupe d’appartenance est alors une préoccupation très marquée et 
il y a une forte sensibilité (souvent exagérée) à ce que les autres 
peuvent penser, à la préservation de l’image que la personne veut 
dégager.   
 
La principale faiblesse de ce stade, c’est qu’il n’y a aucun esprit 
critique.  Le besoin d’identification au groupe se fait 
indépendamment du fait que les actions commises au nom de l’idéal 
du groupe soient ou non moralement fondées.  La personne à ce 
stade veut habituellement bien faire, mais il n’en reste pas moins 
que l’attitude morale de la personne qui raisonne à ce stade consiste 
à adhérer à une morale du troupeau. 
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Exemples de justifications relevant du stade 3 : 
à «Heinz a bien fait de voler le médicament, car ses intentions 
étaient pures en souhaitant sauver la personne qu’il aime.  En fait, 
il a agi comme un chevalier, il est une sorte de justicier des temps 
modernes.»  (Remarque : mais ce raisonnement ne vient pas 
justifier ce qui fait en sorte que la cause serait moralement juste...) 
à «Heinz a bien fait de voler le médicament, car il n’y a rien de 
plus beau que l’amour et en agissant ainsi, il montre que le véritable 
amour consiste à se supporter l’un et l’autre, pour le meilleur et pour 
le pire.  Et puis, le pharmacien semble quant à lui être un bourgeois 
qui ne pense qu’en termes de relations d’affaires et d’argent, et c’est 
bien connu que les bourgeois, c’est des cochons.  Alors, il n’a que 
ce qu’il mérite.» 
à «Si tu deviens ami avec lui, alors je cesse d’être ton ami, car il 
ne fait pas partie de la même classe sociale que nous.» 
à «Dans cette guerre, il ne faut pas hésiter à tuer tous nos ennemis, 
car nous sommes les porteurs de la paix, de la justice et de la 
liberté.» 
 
 
Stade 4 (apparaît entre 16 et 21 ans, mais certains ne le 
dépassent jamais) : stade de la conscience sociale et du maintien 
de l’ordre social ; stade d’une réflexion orientée vers la cohésion 
sociale.   
À ce stade, il y a une grande préoccupation pour les normes, 
conventions sociales, lois et règles qui permettent de préserver la 
paix sociale, qui assurent le maintien du tissu social.  Il vaut mieux 
une loi imparfaite que pas de loi du tout.  Par ailleurs, à ce stade la 
personne fait bien la différence entre ceux qui doivent faire 
respecter la loi et ceux qui instituent la loi (par exemple, on peut 
considérer qu’une loi peut être juste, même si on n’aime pas en subir 
les effets ou même si un policier l’applique injustement).  Les trois 
stades qui précédaient étaient des stades d’hétéronomie, c'est-à-dire 
que les normes venaient de l’extérieur.  Le quatrième stade, lui, est 
à mi-chemin entre l’hétéronomie et l’autonomie.  Il y a hétéronomie 
de la volonté, puisque les lois, conventions et normes sociales sont 
extérieures à l’individu (c’est une conception de la justice et de 
l’ordre). Il y a aussi hétéronomie, car les conceptions de la justice 
qu’il va prendre en considération sont modulées en fonction de ce 
qui est véhiculé par sa culture et son époque.  Mais en même temps, 
il y a un début d’autonomie de la volonté, car celui-ci a un certain 
mot à dire à leur égard : il ne leur est pas simplement ou bêtement 
soumis, il peut aussi en concevoir le bien-fondé ou encore les 
critiquer.  Bref, il y a autonomie de la volonté dans la mesure où il 
peut évaluer le bien-fondé ou non des normes morales, des 
conventions et des lois, mais il y a cependant une hétéronomie de 
la volonté dans la mesure où à ce stade, la personne est encore trop 
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engluée dans les valeurs de sa culture et de son époque (la personne 
a de la misère à envisager les autres systèmes de pensée, lorsque 
ceux-ci ne sont pas près de sa culture ou de son époque). 
 
La principale limite (hétéronomie) à ce stade, c’est qu’il reste 
beaucoup plus difficile de considérer la valeur de ce qui n’est pas 
près des modèles de société qui présentent pour nous une certaine 
familiarité.  Le décentrement se fait par rapport à soi-même pour 
considérer la société dans son ensemble (ce n’est plus que la 
recherche de l’intérêt personnel et ce n’est plus que la recherche de 
l’intérêt de son groupe d’appartenance), mais le décentrement par 
rapport à « nos sociétés familières » demeure difficile pour 
considérer des modèles ou des systèmes qui s’éloignent trop 
considérablement des modèles familiers auxquels l’individu est 
habitué dans sa culture/époque. 
Par ailleurs, une autre faiblesse de ce stade est que la norme 
morale ou la loi qui aide au maintien du tissu social peut être 
critiquable, ou encore ne pas nécessairement refléter la seule ni la 
meilleure conception de la justice possible, tout comme elle peut 
être inappropriée au contexte.  Par exemple, imaginons une société 
ayant un bon équilibre social et où, «depuis toujours», les femmes 
n’ont pas le droit de vote et s’occupent de la vie familiale ou de 
certaines tâches particulières (enseignantes, infirmières…) : dans 
de telles conditions sociohistoriques, il serait alors difficile pour les 
gens raisonnant à ce stade d’imaginer d’eux-mêmes, ou de bien 
intégrer, qu’il pourrait être moralement plus juste de changer ce qui 
semblait fonctionner, en adoptant un autre modèle de société où 
hommes et femmes ont tous les mêmes droits. 
 
Un autre élément pouvant parfois devenir une faiblesse, c’est 
qu’à ce stade, la personne peut être portée à agir surtout «par 
principe» en adoptant une attitude parfois « légaliste », en 
accordant une priorité aux normes et règles établies ou idéales, 
même si le contexte d’action nécessite des nuances.  Dans certains 
cas, il peut en résulter une rigidité pouvant parfois s’avérer 
problématique, ou encore donner des résultats contraires au 
principe qui était suivi : par exemple, la rigidité de l’inspecteur 
Javert dans Les Misérables de Victor Hugo ; ou encore, supposons 
qu’au nom d’un principe noble comme le pacifisme, on souhaite 
que toutes les démocraties se débarrassent de leurs armées, il n’en 
résulterait pas nécessairement une plus grande paix puisque ça 
laisserait une puissance militaire qu’aux pays non-démocratiques ; 
ou encore, une personne qui, par souci de respect des règles de 
savoir-vivre, en vient à manquer elle-même de savoir-vivre en 
notant toutes les fautes commises par les autres. 
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Exemples de justifications relevant du stade 4 : 
à «Heinz avait un motif très compréhensible pour agir comme il 
l’a fait et nous pouvons faire preuve d’une certaine indulgence à son 
égard, mais même si nous devons considérer que son intention était 
bonne, nous ne pouvons pas pour autant considérer que son acte, le 
vol du médicament, est lui-même moralement juste.  Car sinon, ça 
signifierait que tout le monde qui manque d’argent pour se procurer 
des médicaments serait moralement justifié de les voler lorsque bon 
leur semble, ce qui minerait la paix sociale.  Par ailleurs, qu’est-ce 
qui se passerait si on pouvait enfreindre les lois à chaque fois que 
nous croyons avoir une bonne raison de le faire ?  La vie en société 
deviendrait chaotique, l’harmonie sociale serait brisée.  Pour ces 
raisons, il faut reconnaître que le geste de voler des médicaments ne 
peut pas être considéré comme moralement bon, même si les 
intentions de Heinz étaient bonnes.» 
à «Je n’aime pas verser autant d’argent à l’impôt, c’est un 
pourcentage important du salaire de tout travailleur qui y passe, 
même si on se situe dans la classe moyenne.  Mais pour autant, je 
ne souhaite pas que l’on baisse les impôts et même si ce n’est pas 
plaisant à payer, j’ai une certaine fierté à vivre sur un territoire qui 
impose des impôts graduels sur les revenus de ses citoyens, car c’est 
ce qui permet de financer des services publics comme l’éducation, 
le système public de santé, un filet d’aide sociale pour les gens se 
retrouvant dans une situation délicate, ainsi que des routes sans 
postes de péage, assurant ainsi une plus grande égalité des chances.  
Je sais bien que ce système n’est pas parfait et que certains en 
bénéficient sans pour autant vraiment y contribuer.  Mais je préfère 
cette inévitable imperfection du système plutôt que l’amputation de 
nos principes de redistribution, puisque l’accroissement du 
«chacun-pour-soi» qui résulte de chaque diminution de nos 
standards de financement public des services essentiels ne fait 
qu’accroître une dynamique où les riches s’enrichissent et les 
pauvres s’appauvrissent, ce qui ne constitue pas un tissu social 
sain.» 

 
 
NIVEAU 3 : le niveau postconventionnel (stade 5 et stade 6) 

Le niveau postconventionnel est atteint entre 20 et 30 ans (lorsqu’il 
est atteint), mais selon Kohlberg il n’y aurait qu’environ 25% de la 
population qui l’atteindrait.  À ce niveau, on s’affranchit du poids 
des influences extérieures et on chemine vers l’autonomie 
personnelle en matière de jugement moral (ce qui ne signifie pas 
qu’une totale autonomie soit possible).  À ce niveau, l’individu va 
être à l’aise de conduire sa réflexion par-delà les conventions (ce 
qui ne veut pas pour autant dire qu’il est nécessairement contre les 
conventions).  Il y a apparition de convictions profondes. 
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Stade 5 : stade de réflexion sur les droits/devoirs (le contrat 
social) par rapport à ce qui peut être considéré comme 
fondamental ; stade de réflexion sur les fondements idéaux en 
visant l’universel.   
À ce stade, l’individu à l’intuition que la société peut être un outil 
précieux à condition de garantir à tous ses membres le respect de 
leurs droits fondamentaux (un noyau minimal de droits, dont le 
droit à la vie, à la santé, à la liberté d’expression, à la protection des 
biens, etc.), s’accompagnant de devoirs fondamentaux (note : les 
droits fondamentaux doivent être sans discrimination à l’égard du 
sexe, de la race, de la religion, de l’orientation sexuelle, etc.).  Il y 
a la reconnaissance d’une importance des droits et devoirs 
fondamentaux ; il faut que la vie en société puisse apporter plus 
qu’elle ne peut restreindre.  On s’interroge sur ce qui fait une bonne 
société.  Dans cette mesure, il devient alors capital de s’interroger 
sur ce qui peut véritablement être considéré comme fondamental 
(par-delà ce que les conventions sociales considèrent comme 
fondamental). 
 
Une différence significative entre le stade 4 et le stade 5, c’est que 
même si dans les deux cas on se préoccupe de la justice, dans le 
stade 4 la justice sera avant tout évaluée par rapport aux conceptions 
de la justice de notre environnement culturel (les lois ou grands 
principes moraux en fonction des sociétés qui nous sont familières), 
alors que dans le stade 5 on ira plus loin et on s’interrogera sur ce 
que c’est que la justice en tant que telle, sur les conceptions 
possibles de la justice et du bien, sur les fondements de leurs 
justifications possibles : on prend alors les choses par leurs racines, 
afin d’aller au fond des choses.   

 
Exemples de justifications relevant du stade 5 : 
à «Heinz a moralement bien agi en volant le médicament.  Il est 
vrai que le vol ne peut habituellement pas être considéré comme 
moralement acceptable et que la propriété privée, dès lors qu’on 
l’accepte, doit être protégée en droit, afin de ne pas déstabiliser 
l’harmonie sociale.  Cela dit, dès lors qu’un médicament permet de 
sauver la vie d’une personne, il faut se demander si on ne doit pas 
aussi reconnaître un droit à la vie pour cette même personne.  Il 
n’est médicalement pas possible de sauver tout le monde de la mort, 
mais si c’est quelque chose d’accessible, il faudrait reconnaître un 
droit de rester en vie, de même que de manière générale c’est un 
devoir de porter assistance à une personne en danger lorsque ça ne 
met pas notre propre vie en danger.  On est donc dans une situation 
où il y a un conflit entre le droit au respect de la propriété privée et 
le droit de préserver sa vie (avec le devoir d’assistance à une 
personne en danger).  Même si les deux ont leur importance, la vie 
est plus importante que la propriété, car sans la vie il n’y aurait pas 
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de propriété possible.  Souhaiter le contraire, ce serait souhaiter que 
les objets nous possèdent plus qu’on ne les possède, ce qui entrerait 
aussi en conflit avec les idéaux de liberté et de bonheur, sans 
lesquels l’idée de propriété n’aurait humainement plus 
véritablement de raison d’être souhaitable.  Pour prendre une 
image, on peut dire que de ne pas reconnaître plus d’importance à 
la vie qu’à la propriété, ce serait comme de dire que l’on n’a pas 
l’obligation morale de tendre la main à une personne qui se noie 
devant nous, si lui tendre la main risque de briser notre montre qui 
n’est pas étanche à l’eau.  Il ne faut pas renoncer à hiérarchiser 
certaines valeurs, lorsqu’elles entrent en conflit, c’est pourquoi 
qu’entre deux maux, il faut choisir le moindre.  Il aurait donc fallu 
que le droit/devoir de préserver la vie de la femme de Heinz soit 
assuré d’une quelconque manière, mais visiblement, la société dans 
laquelle ils vivent n’assure pas pleinement ce droit dans ce cas, 
puisque la société ne défraie pas, ou pas encore, le coût de ce 
(nouveau) médicament.  Si on réfléchit à un modèle de société juste, 
il faudrait accorder une place à ce droit à la vie, mais Heinz n’a pas 
le temps de réformer le système dans lequel il vit et il doit donc s’y 
prendre comme il le peut pour assumer le devoir moral qui n’est pas 
assumé par la société.  En ce sens, c’est le devoir de Heinz de 
remédier à cette faille en portant secours à sa femme qui est en 
danger de mort, assumant ainsi le devoir moral qui n’était pas 
assumé par la société, ce qui rend son acte moralement acceptable.» 
 
Stade 6 : le stade de conscientisation des principes «universels».   
À ce stade, il y a une attention aux principes moraux 
« universalisables » (note sur la critique de Carol Gilligan) 
s’accompagnant d’une démarche d’appropriation personnelle des 
principes et des valeurs (notons que l’appropriation personnelle 
n’est pas nécessairement synonyme d’invention).  La principale 
différence par rapport au stade 5, c’est qu’au stade 6 l’individu 
assume de payer le prix (en termes de qualité de vie, par exemple) 
pour promouvoir ce qui a une valeur universelle (notons ici que la 
réflexion sur ce qui est universel est très importante et que la valeur 
doit réellement être universelle, sinon on retombe au stade 3, par 
exemple dans les cas du fanatisme).  Selon Kohlberg, il est très 
difficile d’atteindre ce stade et les personnes qui l’atteindraient 
seraient très rares.  Il donne pour exemple Socrate, ainsi que le 
pasteur Martin Luther King, parce qu’ils sont restés fidèles à un 
principe « universalisable » même si le principe impliquait qu’ils 
soient prêts à prendre des risques significatifs pour le défendre (le 
principe doit évidemment être honorable et justifiable).  Pour bien 
saisir l’exemple de Martin Luther King, il faut bien se mettre en 
situation (parce que lorsqu’on regarde ça de l’extérieur, on voit ça 
un peu comme dans un film et c’est «facile» de n’en retenir que le 
côté héroïque face aux menaces de mort) et bien voir ce que ça 
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impliquait «au quotidien»…  Qui parmi vous aurait voulu être la 
femme de Martin Luther King avec le genre de vie que ça impliquait 
?  Qui aurait aimé être son enfant ? 
Un autre exemple que Kohlberg donne pour illustrer une situation 
où ce stade va être perceptible, c’est le cas entourant les 
événements du massacre de Mỹ Li (village au Viêt Nam), qui 
donna lieu à un procès : contexte de la guerre du Viêt Nam, les 
États-Unis désirent freiner l’expansion du communisme ; 
élimination de 88 femmes et enfants de ce village parce qu’ils 
donnaient parfois des informations à l’ennemi.  Tuer des civils 
qu’on était censé vouloir « sauver » du communisme…  C’est le 
pilote de l’hélicoptère qui a dénoncé les actions de son supérieur 
(un major) qu’il jugeait inacceptables, dans le contexte où il était 
sur le terrain, seul de son côté, dans une guerre où l’espérance de 
survie était mince et où il était risqué qu’il soit victime « d’une 
balle perdue », ce qui aurait été à l’avantage de plusieurs de ses 
collègues.   

 
 

Remarques critiques 
 
à Sur le plan méthodologique, il n’est cependant pas certain que ce qu’une 
personne adopte comme motif d’action face à un cas théorique comme 
celui de Heinz serait nécessairement ce qu’elle ferait dans une situation 
réelle. Aussi, il faut bien garder à l’esprit que les stades donnent des 
indications générales sur des types de raisonnements, et non pas sur des 
personnes. 
 
à Le 6e stade est controversé pour au moins trois raisons. (1) D’abord, 
puisqu’il n’y aurait selon Kohlberg que quelques personnes de ce stade, il 
est difficile de le délimiter empiriquement étant donné le faible 
échantillonnage. (2) Ensuite, le 6e stade est difficilement évaluable dans la 
pratique : une personne pourrait être de stade 6, mais sans que le contexte 
de la société permette de le constater (par exemple, défendre certaines 
valeurs à une époque peut être risqué – par exemple, pour Martin Luther 
King dans son contexte –, alors que la même défense des mêmes valeurs 
dans une autre société/époque peut se faire sans grand risque pour sa qualité 
de vie). (3) Enfin, à un tel niveau de stade, il n’est pas toujours certain qu’il 
soit toujours aisé de distinguer la forme du raisonnement (le motif d’action) 
de son contenu (puisque la prise de position doit avoir une valeur 
« universelle » selon un raisonnement qui est bel et bien appuyé avec les 
éléments de stade 5 et non pas par exemple de stade 3). 
 
à Au départ, Kohlberg avait ajouté un 7e stade qu’il nommait « mystique » 
ou « religieux », mais il l’a enlevé étant donné qu’il y avait déjà des 
controverses avec le 6e stade, et étant donné qu’il ne pouvait pas l’évaluer 
suivant une méthode et des critères d’une recherche scientifique/objective. 

Notes personnelles 
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à Les stades supérieurs ont fait l’objet de critiques/controverses par l’une 
de ses anciennes assistantes : Carol Gilligan. Celle-ci considère, dans une 
perspective féministe différentialiste, qu’il y a des différences de nature (ou 
d’essence) entre l’homme et la femme qui peuvent biaiser l’évaluation des 
derniers stades. Carol Gilligan a développée l’éthique du care. 
 
Remarques globales sur les 6 stades : 
à Il faut le répéter, les stades ne permettent pas (et ne pourront jamais 
permettre) en eux-mêmes de dire qu’elle est la bonne « réponse », la 
« bonne position » éthique (croire le contraire, ce serait tomber dans 
l’erreur du scientisme).  Cependant, la connaissance de ces stades peut être 
utile afin de discriminer/éliminer certains raisonnements trop faibles.  
Ainsi, face à un débat éthique, on peut se demander si les arguments 
avancés sont de stade 2, de stade 3, de stade 4, etc.  Il faut alors rechercher 
et privilégier les arguments les plus forts, d’un côté comme de l’autre, 
s’appuyant sur un raisonnement de stade plus élevé.  Ça ne fournit pas une 
« bonne » réponse déjà toute faite, mais ça aide à éliminer un certain 
nombre d’arguments qui ne volent pas suffisamment haut.  C’est un peu 
comme une passoire.  Loin de clore le débat, ça l’ouvre, mais à un niveau 
plus élevé.   
à Les diverses théories éthiques que l’on va examiner, dans la mesure où 
ces théories tentent de voir ce qui peut se présenter comme fondement à 
l’éthique (comment elle peut être conçue et justifiée), se situent par le fait 
même au niveau postconventionnel.  D’où l’intérêt d’en voir quelques-
unes, de diverses orientations et perspectives. 

Notes personnelles 
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Exercices sur Kohlberg 
 

Note : rappel des six stades (selon les travaux de Kohlberg) : 
Stade 1 (en bas âge) : stade de punitions/récompenses 
Stade 2 (apparaît vers 10-12 ans) : stade du donnant-donnant 
(recherche de l’intérêt propre) 
Stade 3 (apparaît vers 14-15 ans) : stade des «bons» rapports avec 
un groupe d’appartenance (en fonction de son groupe 
d’appartenance) 
Stade 4 (apparaît vers 16-21 ans, mais certains ne le dépassent 
jamais) : Stade de la conscience sociale et de la prise en 
considération de ce qui permet le maintien de l’ordre social 
Stade 5 : stade de réflexion sur les droits/devoirs (le contrat 
social) par rapport à ce qui peut être considéré comme 
fondamental 
Stade 6 : stade de conscientisation des principes universels 

 
 

Exercice A : dites à quel stade du développement du jugement moral on 
peut associer chacun des « raisonnements » qui suivent :  

 
1) « On devrait faire quelque chose pour aider à mieux gérer les problèmes 
de pauvreté qui affectent certaines villes côtières du Mexique, car lorsqu’on 
paye pour y aller en vacance, c’est «plate» de voir des signes de pauvreté 
dans la ville. » 
 
 
 
2) « Je ne vois pas pourquoi je devrais connaître les idées de Socrate, 
puisque de toute façon, comme bien des Grecs de l’époque, ça devait être 
un homosexuel. » 
 
 
 
3) « Se questionner sur ce qui est bien ou mal, c’est une perte de temps.  
Pourquoi se compliquer la vie ?  C’est simple, si on a le droit de le faire, 
s’il n’y a aucune loi qui l’interdit, alors c’est que c’est bien, voilà tout ! » 
 
 
 
4) « Il ne faut pas négliger qu’on peut facilement être aveuglé par sa propre 
culture et ainsi trouver étrange ce qui s’en écarte ou juger hâtivement des 
autres cultures et des autres époques selon les idéaux de la culture qui nous 
aveugle.  Pourtant, si l’on veut avoir un regard qui soit véritablement 
critique, il faut d’abord commencer par s’interroger de manière rigoureuse 
sur ce qu’est une bonne société, sur ce qui peut véritablement être considéré 
comme le bonheur et sur ce qu’est la justice, pour ensuite voir dans quelle 
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mesure les diverses valeurs culturelles et individuelles (qui se cachent dans 
divers choix sociaux) peuvent nous en approcher ou nous en éloigner. » 
 
 
 
5) « Tu dois aller dans une école prestigieuse, non pas que l’enseignement 
y soit différent qu’ailleurs, mais parce que ce qui compte, c’est que tu 
fréquentes des étudiants de familles bien placées, pour qui bien réussir dans 
la vie est important. » 
 
 
6) « Je n’ai presque rien compris du cours; le professeur était trop pénible.  
Mais puisque je l’ai enduré toute la session et que j’ai assisté à tous les 
cours, je mérite de le passer. » 
 
 
7) « Le gouvernement dirigé par le Parti Trucmuche a adopté un projet de 
loi visant l’ajout de frais de scolarité au collégial et l’augmentation des frais 
à l’université, en affirmant dans les médias que la décision a été prise au 
nom du principe utilisateur-payeur, puisque la durée des études 
postsecondaires de chacun peut être très variable.  Avec les autres étudiants 
du collège, je dois voter la semaine prochaine sur une proposition de grève 
générale illimitée, afin de contester la décision gouvernementale, au nom 
de l’accessibilité des études.  Il semble y avoir des arguments d’un bord 
comme de l’autre, mais je dois dire que je ne les connais pas très bien.  De 
toute manière, je ne vais pas perdre de temps avec ça, car je sais très bien 
ce qui est le mieux : je vais voter contre cette proposition de grève.  Mon 
choix est très logique, et voici pourquoi : si nous votons pour une grève 
illimitée, nous ne pourrons pas facilement revenir en arrière; mais de l’autre 
côté, le gouvernement Trucmuche semble décidé à maintenir sa position.  
Il y a donc un risque que je puisse perdre ma session.  Et comme je suis 
censé entrer à l’université l’an prochain, je ne veux pas prendre ce risque 
et je préfère me concentrer sur ma cote R, afin d’être assuré d’entrer dans 
le programme de mon choix.  Bien sûr, je sais que dans mon groupe il y en 
a pour qui ce n’est pas leurs parents qui fournissent l’argent pour leurs 
études comme c’est mon cas ; et je les comprends de vouloir s’opposer à la 
décision du gouvernement.  C’est compréhensible, puisqu’après tout, dans 
la vie, tout le monde défend les idées qui sont dans leur intérêt.  Mais même 
si les étudiants ne déclarent pas la grève générale, pour ceux qui y tiennent, 
rien ne les empêche d’organiser des manifestations les soirs et les fins de 
semaine pour s’exprimer en faveur de leur cause sans déranger personne, 
pendant que moi je me concentre sur ce qui fera augmenter ma cote R. » 
 

 
8) « Je veux être aimé par cette personne.  C’est la raison pour laquelle 
même si je suis jaloux qu’elle parle à d’autres de cette manière, je fais 
comme si je n’étais pas du tout jaloux, car les gens jaloux ne sont 
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généralement pas aimés et je ne veux pas perdre de mes chances d’être 
aimé par cette personne, ni être mal vu par mes amis qui, eux, ne sont pas 
jaloux. » 
 

 
9) « Nous devrions refuser absolument toute forme d’accommodement 
raisonnable à l’intérieur de notre société, pour la simple et bonne raison 
qu’on ne sait pas comment pensent les gens qui ont une culture différente 
de la nôtre. » 
 
 
10) « La doctrine du néolibéralisme économique est viciée de l’intérieur, 
même si ça peut sembler surprenant à dire, tellement les principes du 
néolibéralisme semblent aller de soi dans nos sociétés : ne dit-on pas que 
le libre marché favorise la création de richesses, que la compétition favorise 
l’innovation, que l’entreprise privée a une obligation d’efficacité pour ne 
pas disparaître alors que l’entreprise publique (la SAQ, Hydro-Québec, 
etc.) serait moins efficace puisqu’il n’y a pas de compétition, que les 
alternatives du passé (socialisme, communisme) ont enfanté d’affreux 
exemples indiquant apparemment qu’il n’y a pas d’autres alternatives, qu’il 
faut réduire les impôts et réduire les dépenses de l’État dans les services 
publics, etc.  Et pourtant, dans cette optique, les profits des uns ne se font-
ils pas au détriment des autres ?  N’est-ce pas pour ça que l’on ferme des 
usines en Amérique pour les transférer dans des pays défavorisés où la 
main-d’œuvre est disponible à moindre coût ?  N’est-ce pas une manière 
d’aller exploiter les pays les plus défavorisés lorsque les normes du travail 
de notre pays ne permettent pas d’exploiter autant les travailleurs sur notre 
territoire ?  Il est cependant vrai que face à ce reproche d’exploitation des 
pays défavorisés, les partisans du néolibéralisme pourraient répondre que 
tout le monde y gagne : les secteurs d’emploi qui disparaissent d’ici étaient 
relativement peu payants et peu gratifiants, et puis, à la place, on développe 
en Amérique une « économie du savoir » plus lucrative, alors que même si 
les travailleurs des pays où l’on envoie ces industries semblent être 
exploités selon nos critères, ça améliore tout de même leur situation 
socioéconomique par rapport à ce qu’ils connaissaient avant et, lentement, 
leur niveau monte, comme ce fut le cas par le passé avec les colonies qui 
se sont par la suite affranchies.  Je suis conscient que cette réponse ne 
repose pas sur quelque chose de tout à fait faux, mais le problème, c’est 
qu’il faudrait élargir la perspective : hier on exploitait son voisin, puis ce 
fut le pays voisin, le temps des colonies et aujourd’hui, la mondialisation.  
Et après la mondialisation, on ira où ?  On essaiera de se trouver une colonie 
d’extra-terrestres à exploiter ?  Ridicule, il y a impasse !  Et pourtant, la 
logique du néolibéralisme économique doit présupposer la possibilité 
constante d’une « croissance » à l’infini.  Alors, n’y a-t-il pas quelque 
chose d’autodestructeur au cœur même de cette logique ?  La mécanique 
néolibérale a beau suivre son cours, cette doctrine est viciée en son principe 
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même, alors on ne peut pas considérer qu’il est moralement juste de s’en 
réclamer dans les débats publics. » 

 
 
11) « Il est injuste que je doive payer des taxes scolaires, car je n’ai pas 
d’enfant. » 
 

_________ 
 
Exercice B : Cas (mise en situation) : lisez les cas (mise en situation) ci-
dessous, puis répondez aux questions formulées dans le paragraphe 
suivant (il s’agira d’imaginer des types de raisonnement).  
 
Cas (mise en situation) : En raison de la pénurie de médecins en régions 
éloignées, le gouvernement québécois décide d'obliger via une loi les 
jeunes médecins à aller travailler cinq ans dans ces régions afin de pallier 
au problème, et ce, en leur offrant une compensation salariale de 30% de 
bonus.  Or, un jeune diplômé en médecine dépose une plainte à la 
Commission des droits de la personne, car il estime que la loi s'avère 
anticonstitutionnelle, car elle exerce une contrainte excessive sur la liberté 
individuelle des jeunes médecins.   
 
Questions à partir du « cas (mise en situation) » : à partir des données 
mentionnées dans le cas présenté ci-dessus, développer (a) un type de 
raisonnement pouvant soutenir cette évocation d’une contrainte 
anticonstitutionnelle qui en ferait un raisonnement de stade 2 ; puis 
développer (b) un type de raisonnement pouvant soutenir cette évocation 
d’une contrainte anticonstitutionnelle qui en ferait un raisonnement de 
stade 4 ; et enfin, développer (c) un type de raisonnement pouvant soutenir 
cette évocation d’une contrainte anticonstitutionnelle qui en ferait un 
raisonnement de stade 5.   
 
 

(*Exemples de réponses à la page suivante.) 
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Possibilités pour répondre au cas de « l’exercice B » 
 

Cas (mise en situation) : En raison de la pénurie de médecins en régions éloignées, le 
gouvernement québécois décide d'obliger via une loi les jeunes médecins à aller travailler 
cinq ans dans ces régions afin de pallier au problème, et ce, en leur offrant une 
compensation salariale de 30% de bonus.  Or, un jeune diplômé en médecine dépose une 
plainte à la Commission des droits de la personne, car il estime que la loi s'avère 
anticonstitutionnelle, car elle exerce une contrainte excessive sur la liberté individuelle 
des jeunes médecins.   
 
Questions : à partir des données mentionnées dans ce cas, développer (a) un type de 
raisonnement pouvant soutenir cette évocation d’une contrainte anticonstitutionnelle qui 
en ferait un raisonnement de stade 2 ; puis développer (b) un type de raisonnement 
pouvant soutenir cette évocation d’une contrainte anticonstitutionnelle qui en ferait un 
raisonnement de stade 4 ; et enfin, développer (c) un type de raisonnement pouvant 
soutenir cette évocation d’une contrainte anticonstitutionnelle qui en ferait un 
raisonnement de stade 5.   
 
A)     Premier cas de figure (raisonnement de stade 2) : visiblement, ce jeune 
médecin ne semble pas avoir le goût d’aller vivre en région.  On peut aussi croire 
qu’il considère qu’une «compensation» financière ne peut pas compenser le 
désagrément que *lui* éprouve à aller vivre en région.  On peut aussi croire que 
pour obtenir ce qu’il veut (ne pas aller en région), il utilise les moyens qui lui 
semblent les plus susceptibles de le satisfaire.  Je fais bien sûr ici des suppositions, 
mais c’est un raisonnement qui est tout à fait possible.  Or, dans un tel cas de 
figure, il me semble que la position du médecin n’est qu’un bête stade 2, c’est-à-
dire le stade du donnant-donnant (niveau préconventionnel).  C’est-à-dire une 
recherche de l’intérêt propre, l’individu pouvant ici simplement calculer que ne 
pas vivre en région correspond davantage à ses intérêts qu’un revenu plus 
élevé.  Dans ce cas de figure, le raisonnement du jeune médecin serait du même 
niveau que celui de l’enfant qui en menace un autre de «le dire à son père si…», 
afin d’obtenir ce qu’il veut.  Ou l’enfant qui troque son amitié contre la possibilité 
de se baigner dans une piscine.  Ou le démagogue qui milite en faveur de la liberté 
d’expression, en réalité pour pouvoir continuer à faire rouler une entreprise de 
radiodiffusion.  Ou celui qui «achète la paix».    
 
B)     Deuxième cas de figure (raisonnement de stade 4) : le jeune médecin n’est 
pas tant motivé par ses intérêts personnels que par le désir que soit respecté des 
principes qui lui sont chers.  Supposons qu’il veut que l’on respecte le «principe 
pour le principe» (ici, la liberté individuelle).  À ce moment, il serait dans un stade 
4.  D’ailleurs, rien n’exclut que dans ce cas de figure on ne puisse pas retrouver 
certaines des faiblesses potentielles du stade 4.  Par exemple, il pourrait prôner le 
respect des droits fondamentaux tout en faisant preuve d’une certaine «rigidité 
psychologique».  Il pourrait aussi le faire par ce qu’en psychologie on appelle «la 
conscience de son propre droit» ; par exemple : j’ai le droit à l’éducation et à 
l’accessibilité des études universitaires (et donc, mes études majoritairement 
financées par la collectivité), j’ai le droit d’être récompensé pour les études que 
j’ai faites et individuellement obtenir un bénéfice salarial significatif pour le 
temps que j’y ai investi (j’ai d’ailleurs le droit d’aller au plus offrant, changement 
de pays y compris), j’ai le droit de choisir ce que je fais avec mon diplôme et de 
l’endroit où je vais exercer ma profession, j’ai le droit…  On reste au stade 4 
(même s’il peut reconnaître des devoirs, notamment pour l’impôt à payer – qui 
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d’ailleurs sera vu comme lui donnant en retour plus de droits).  
 
C)     Troisième cas de figure (raisonnement de stade 5) : le jeune médecin est 
capable de mettre en balance de manière cohérente les arguments à la fois pour et 
contre le financement collectif de ses études à lui, avec les arguments à la fois 
pour et contre une certaine réciprocité au travers d’un service à la collectivité où 
il exerce dans une région éloignée en pénurie de médecins (tout en bénéficiant 
pour cela d’une bonification de son salaire de 30%), mis en balance avec une 
réflexion critique sur les diverses manières d’envisager l’équilibre entre l’individu 
et la collectivité tout en pouvant considérer les arguments pour et contre ces 
diverses manières de mettre en équilibre individu et collectivité, tout en mettant 
en balance droits et devoirs…  Et le tout, sans limiter sa réflexion aux droits et 
devoirs actuellement en vigueur.  Dans ce genre de cas, là (et seulement là) il me 
semble que le jeune médecin pourrait être dans un stade 5. 
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Considérations pour le paragraphe d’intro de la dissertation 
 
Conditions faisant qu’une problématique relève de l’éthique : 
Il y a trois conditions qui doivent être remplies, afin que l’on puisse dire 
qu’une problématique relève de l’éthique. (Ceci sert pour l’introduction de 
la dissertation finale). 
 
1) Il doit y avoir libre choix, c’est-à-dire une possibilité de choisir entre 

au moins deux options. 
2) Il y a un conflit de valeurs (ex. conflit entre le respect de l’autonomie 

et la bienveillance à l’égard d’autrui ; entre la liberté et la sécurité ; 
entre la liberté et l’égalité, etc.). 

3) Il y a une gravité des conséquences, il y a quelque chose de fondamental 
dans le choix.  Il faut pouvoir bien identifier la ou les conséquences les 
plus importantes, les plus significatives. 

 
C’est pourquoi dans l’introduction de la dissertation il faut : 

1) Identifier clairement les options possibles (choix) face à une 
situation, face à un dilemme éthique. 

2) Identifier clairement les valeurs qui sont en cause, ce qui peut être 
valorisé dans chacune des options.  Notons qu’il s’agit de tenter 
d’identifier les valeurs qui rendent chacune des positions 
défendables, c’est pourquoi il faut ici faire attention à la connotation 
des valeurs : opposer simplement la générosité et l’égoïsme ne 
rendrait pas vraiment compte du caractère légitime du conflit 
éthique entre les valeurs (mais c’est différent s’il y a une opposition 
entre les valeurs «égalité des chances» et «liberté», ou 
«bienfaisance» et «liberté», que simplement «générosité» et 
«égoïsme», dont la connotation de l’égoïsme indique une 
interprétation morale de l’option, avant même que la valeur morale 
des options ait été examinée.) 

3) Identifier les conséquences significatives de chacune des options 
(ceci doit permettre d’indiquer qu’il y a quelque chose de 
fondamental dans le choix). 
 
 

Par exemple : supposons que vous avez prévu étudier toute la soirée 
pour un important examen le lendemain et qu’un ami ou une amie vit 
une rupture amoureuse au même moment, et aurait besoin de vous 
parler pendant une bonne partie de cette même soirée. Vous pouvez 
étudier comme prévu, au nom de la valeur des études (ou encore, de la 
valeur de réalisation de soi). Ou vous pouvez prendre une partie de la 
soirée pour écouter cet ami (ou cette amie), au nom de l’amitié (ou 
encore, de l’empathie, ou de la compassion, ou de la solidarité). Par 
contre le choix aura des conséquences : soit vos résultats risquent d’en 
souffrir, soit c’est l’ami(e) qui risque de continuer de souffrir sans votre 
soutien. 
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Exercice d’identification des valeurs 
Un camp d’été bien particulier 

 
 
Imaginons le cas suivant : supposons qu’un camp d’été spécialisé intègre 
chaque été trois groupes de jeunes : un groupe dont les activités se 
spécialisent dans l’apprentissage de la musique, un groupe dont les activités 
se spécialisent dans l’ébénisterie et les tâches de luthier, et enfin, un groupe 
particulier que le camp intègre sans frais pour cause sociale, qui provient 
de milieux très défavorisés et dont les activités proposées se spécialisent 
dans l’apprentissage et la pratique des arts du cirque et de l’animation de 
rue. 
 
Supposons que parmi les activités du groupe ébénisterie/luthier, entre 
autres tâches, les jeunes de ce groupe consacrent une bonne partie du mois 
de juin à confectionner des violons (les matériaux et l’outillage sont 
gratuitement fournis par le camp, mais les jeunes mettent beaucoup de 
temps pour, chacun, confectionner un violon).  Quant au groupe en 
musique, supposons qu’ils mettent une bonne partie du mois de juin à 
apprendre et pratiquer le violon.  Et enfin, supposons que le groupe 
provenant de milieux défavorisés a, lui, appris et pratiqué les arts du cirque 
et de l’animation de rue pendant une bonne partie du mois de juin. 
 
Supposons qu’on arrive au début du mois de juillet.  Les jeunes de tous les 
groupes vont continuer des activités à leur camp d’été jusqu’au début du 
mois d’août, mais pour le moment, ceux qui confectionnaient des violons 
ont atteint cet objectif et ils vont s’attaquer à une autre tâche en juillet. 
 
On se demande alors à qui l’on devrait donner les violons.  Ceux qui les 
ont fabriqués, même s’ils n’ont pas défrayé les coûts des matériaux et 
outils, disent qu’on devrait leur donner, puisqu’ils ont mis beaucoup de 
temps pour les confectionner.  Par contre, ceux qui ont appris à jouer du 
violon disent que l’on devrait leur donner, car ils sont les seuls qui savent 
en jouer.  Et par ailleurs, le groupe qui a appris les arts du cirque et de 
l’animation de rue dit que l’on devrait leur donner, car ils proviennent de 
milieux très défavorisés et ils n’ont à peu près rien d’autre dans la vie ; et 
même s’ils ne savent pas en jouer, qui sait si un jour ils ne trouveront pas 
quelqu’un pour les accompagner lorsqu’ils feront de l’animation de rue 
pour agrémenter quelques-uns de leurs prochains étés. 
 
Le responsable du camp d’été étant sensible au dialogue, il demande des 
précisions sur ce qui pourrait non seulement motiver, mais potentiellement 
justifier chacune de ces demandes. 
 

(Suite page suivante) 
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Votre mission, si vous l’acceptez, consiste à préciser pour chacune de ces 
trois positions : 

1) La raison générale qui pourrait être évoquée par chacun des 
groupes pour que l’on considère qu’il serait plus juste de leur 
donner les violons à eux. 

2) La valeur qui pourrait être évoquée par chacun des groupes pour 
faire miroiter le caractère juste et noble de leur revendication. 

3) Les conséquences qui découleront du fait que l’on donne les violons 
au premier groupe, au second groupe, ou au troisième groupe. 
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Emmanuel Kant : Une éthique du devoir 
 
Type général d’approche de la «morale du devoir» de Kant : 
déontologique 
 

 
Emmanuel Kant (1724-1804).  Philosophe allemand de l’époque des 
Lumières (qui se caractérise par un optimisme par rapport au progrès 
intellectuel et moral de l’humanité – quoique Kant n’était pas naïf non plus : le 
titre de l’un de ses ouvrages, La Paix perpétuelle (à l’origine de la Société des Nations, 
puis de l’ONU), n’est pas sans ironie : ce titre a en fait été inspiré par une auberge près 
d’un cimetière qui se nommait «Vers la paix perpétuelle» (laissant entendre que l’atteinte 
d’une véritable «paix perpétuelle», c’est la mort). 
 
Contexte.  L’époque des Lumières :  
La devise des Lumières (dans le Qu’est-ce que les Lumières ? de Kant), 
c’est : « Aie le courage de ton propre entendement. »  (l’entendement : la 
capacité à raisonner de manière autonome – par opposition à 
l’hétéronomie). 
 
(Pour Kant, ce qui fait qu’un être humain est digne d’être considéré comme 
un humain provient justement du potentiel d’autonomie de la volonté par 
rapport au monde environnant : on se situe, pour ainsi dire, au niveau 
postconventionnel des stades de Kohlberg sur le développement du 
jugement moral). 
 
La perspective de la «morale du devoir» de Kant : 
Éthique déontologique : tentative chez Kant d’universaliser les «devoirs-
être», de se dégager des coutumes pour extraire des devoirs universels 
servant de fondement à l’éthique.  
 
- Ce qu’est un devoir pour Kant : 
Pour éviter tout malentendu, il faut préciser que pour Kant, le «devoir» en 
question n’a rien à voir avec la simple acceptation de ce qu’une société 
particulière peut considérer qu’il est de notre devoir de faire.  On est dans 
le contexte de l’époque des Lumières (voir ci-dessus à propos du «Aie le 
courage de ton propre entendement.»).  Ainsi, le «devoir» fait référence à 
ce qui, d’un point de vue éthique, devrait être valable en lui-même et pour 
lui-même.  Pour Kant, c’est un «devoir» qui devrait avoir une valeur 
universelle, une action ou une règle de conduite qui mériterait d’être 
universellement suivie. 
 
- Les bases de la morale dans cette perspective :  
Selon Kant, de la même manière que les notions théoriques sont 
universelles (ce qui apparaît vrai ou logique pour un Occidental ne l’est pas 
moins pour un Oriental), la «loi morale» est, selon lui, universelle. 
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Méthode pour déterminer le «devoir» : l’impératif catégorique 
 
- Directives générales : 
Pour déterminer les devoirs (sans reproduire les obligations d’une société 
particulière, ce qui correspondrait au stade 4 de Kohlberg), Kant va 
proposer un principe suprême de la moralité : l’impératif catégorique, 
c’est-à-dire ce qui doit catégoriquement être fait.   
 
Pour connaître la valeur d’une action, il faut : 
1) Formuler la maxime de son action ou la règle d’action (formuler 

explicitement la règle générale de l’action à accomplir, sous la forme 
d’un il faut faire ceci ou cela – c’est un impératif : il faut, on doit). 

2) Tenter de discerner si cette maxime peut être «universalisée» ; il faut 
voir si elle peut être valable comme norme universelle.  Selon Kant, 
comment se fait cette universalisation plus précisément ? 

 
Comment se fait cette universalisation ?   
Pour Kant, l’universalisation ne vise pas à voir si l’action devant être faite 
serait efficace de manière «universelle» (la meilleure stratégie), mais de 
voir si elle est moralement valable en tant qu’action prise en elle-même et 
pour elle-même – et par là, pouvant avoir une valeur universelle.  Avant de 
regarder comment se fait l’universalisation, il faut donc distinguer deux 
types d’impératifs pour mieux clarifier la notion de « devoir » pouvant être 
considéré dans l’optique de Kant. 
 
- La distinction entre deux types d’impératifs : 
Il faut distinguer l’impératif catégorique de l’impératif hypothétique. 
 
- L’impératif hypothétique : c’est quelque chose qui doit être fait 

(impératif), mais qui doit être fait en fonction d’une « hypothèse » 
correspondant à quelque chose que l’on vise ou que l’on veut satisfaire. 
Agir pour des motifs psychologiques (inclinations, désirs, intérêts) ou 
agir selon les seules conséquences de mes gestes (c’est la raison 
stratégique).  Un impératif hypothétique peut se formuler sous la forme 
d’un «si on veut… alors on doit…» (le « on doit » n’est alors valable 
que dans l’hypothèse où « on veut xyz »).  Par exemple, «si j’ai telle 
inclination (ou désir), alors je devrais…» ; par exemple, « si je veux 
entrer dans tel programme, alors je dois avoir tel préalable ». On le 
retrouve aussi dans la recherche d’avantages/intérêts.  C’est par 
exemple le cas aux échecs : il s’agit de déterminer la meilleure 
stratégie.  Le caractère impératif d’une action relève alors soit du profil 
«personnel», soit de demandes, soit d’une recherche d’efficacité (ex. 
une entreprise qui se dirait «en faveur de l’environnement», mais qui 
se servirait de cette raison pour, en réalité, faire des économies…). 
L’impératif hypothétique relève d’une raison instrumentale au sens où 
la raison est utilisée, mais comme instrument pour évaluer d’autres 
choses que la valeur de l’action en elle-même et pour elle-même. En ce 
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sens, « raison instrumentale » et « raison stratégique » sont équivalents. 
Ce n’est pas forcément immoral (par exemple, on peut l’utiliser dans 
un jeu, dans un sport, dans des objectifs de carrière, etc. sans pour 
autant nécessairement faire quelque chose de contraire à l’éthique) ; 
c’est plutôt que pour Kant, lorsqu’on est dans ce cadre ce que la raison 
doit évaluer c’est en quelque sorte l’efficacité de ce qui doit être fait en 
fonction de buts, mais ça ne détermine pas la valeur éthique (ou non) 
de l’action en elle-même « devant » être faite. 

 
- L’impératif catégorique : l’impératif est un devoir, le fait qu’il soit 

catégorique signifie qu’il a une valeur absolue, qu’en principe il est 
indépendant des circonstances, sans compromis…  

 
Ce qui intéresse Kant d’un point de vue éthique, ce n’est pas l’impératif 
hypothétique, c’est plutôt l’impératif catégorique. 
 
- Trois formulations/règles/filtres pour l’impératif catégorique : 
  

1) Règle d’universalisation : «agis de telle sorte que le principe de 
ton action puisse être érigé en règle universelle».  La question 
est de savoir ce qu’il adviendrait si tout le monde faisait comme 
moi ou appliquait le même principe. *(Note : seule la règle 
générale est universalisable selon Kant.) 

Le principe à universaliser sera immoral si : 
a) L’universalisation du principe rend la réalisation 

de l’action impossible (exemple : mentir ; si tout 
le monde devait mentir, il deviendrait en fait 
impossible de le faire, parce que les autres vont 
savoir que je vais mentir, alors que le mensonge 
présuppose la possibilité de tromper l’autre) 

b) L’universalisation de l’action entraîne la 
destruction de l’humanité (exemple : tuer) 

c) L’universalisation de l’action va à l’encontre des 
intérêts fondamentaux des êtres humains 
(exemple : humilier ou intimider une personne, 
etc). 

2) Règle de naturalisation :  agir comme si le principe devait 
devenir, par ma volonté, analogue à une loi de la nature.  Non 
seulement il faut voir ce qui se produirait si tous le faisaient 
(c’est l’universalisation), mais il faut ici tenter de voir ce qu’il 
adviendrait si le principe de l’action pouvait être étudié/vue de 
manière analogue aux lois de la nature, que l’on peut 
décortiquer, analyser.  Un test est celui de la «publicité» (rendre 
publique) : qu’en serait-il si tous connaissaient le geste que j’ai 
posé et l’intention (réelle) derrière ce geste (La Rochefoucauld 
disait dans ses Maximes que «Nous aurions souvent honte de 
nos plus belles actions si le monde voyait tous les motifs qui les 
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produisent.» ; aussi, référence aux stades de Kohlberg… où se 
situent mes motivations réelles ?  Il ne faut pas oublier que pour 
Kant, l’intention compte). 

3) Règle du principe pratique (ou le « critère de réversibilité ») : 
«agir de manière à ne pas traiter autrui seulement comme un 
moyen, mais surtout comme une fin en lui-même» (c’est l’idée 
de « ne pas réduire l’autre seulement qu’à un moyen (pour nos 
objectifs), mais le respecter comme individu à part entière »).  
En appliquant le critère de réversibilité, c’est le respect de la 
personne que l’on cherche à assurer (se mettre à la place d’autrui 
; ne pas faire ce que l’on ne voudrait pas que l’on nous fasse). 

 
 
Une fois le devoir déterminé par l’impératif catégorique, ce qui 
rendra l’action éthiquement valable : 
 
Dans la considération de l’action morale, l’intention va revêtir une 
importance capitale : pour Kant, l’action morale ne doit pas seulement être 
faite librement, elle doit aussi être faite volontairement.  Ainsi, Kant va 
distinguer l’acte accompli par devoir et l’acte simplement conforme au 
devoir.  
En fait, face à des devoirs, trois cas peuvent se présenter : 
• L’action peut être contraire au devoir : elle est alors moralement 

incorrecte. 
• L’action peut être conforme au devoir, mais sans qu’il n’y ait aucune 

inclination immédiate [pour Kant cette action est libre, mais peu 
volontaire ; lors d’un conformisme face à la loi par exemple] : elle 
est alors sans véritable mérite moral (sans être immoral). 

• L’action réellement conforme au devoir et pour laquelle le sujet 
l’accomplit avec une inclination immédiate : c’est le seul type 
d’action réellement morale selon Kant. 

 
La morale de Kant fait donc une distinction entre le même acte posé pour 
de «bonnes raisons» (morales) et le même acte posé pour une «raison 
immorale» (ex. sauver quelqu’un pour l’exploiter, comme dans le cas des 
Tenardiers dans Les Misérables de Victor Hugo), ou par «calcul» (soit par 
simple intérêt, soit par «convenance» comme dans le cas du serveur dans 
un bon restaurant qui est très prévenant, que l’on peut trouver sympathique, 
mais en les circonstances il reste qu’il est plus approprié de dire qu’il a agi 
avec «professionnalisme» que «par gentillesse»), ou par simple inclinaison 
psychologique (un simple conformisme, par exemple, lorsqu’on suit la loi 
seulement parce que c’est la loi, sans autre considération éthique).  
 
Le Bien, pour Kant, n’est pas quelque chose de fait en vue de (pour) 
quelque chose d’autre (tels résultats par exemple).  Le bien est pour lui un 
bien en-soi parce que conforme à la raison.  En plaçant le fondement des 
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justifications morales au niveau de la raison, Kant considère qu’il place la 
question de la morale au niveau de l’autonomie (il va considérer que la 
recherche des résultats concrets est quelque chose non pas d’autonome, 
mais d’hétéronome, parce que la règle est dictée par quelque chose 
d’extérieur). 
 
 

Remarques pour l’évaluation critique des faiblesses 
potentielles de la «morale du devoir» de Kant 

1) Un premier élément critique est sa difficulté d’application dans 
certaines situations où il y a conflit entre des devoirs (impératifs 
catégoriques).  Déjà à son époque, Kant a été critiqué pour son 
rigorisme par Benjamin Constant (1767-1830 ; écrivain français).  
Celui-ci a tenté de faire valoir qu’on ne peut pas considérer qu’il y ait 
des devoirs («moraux») sans qu’il y ait en contrepartie des droits 
(«moraux») leur correspondant ; ce qui signifie par exemple qu’il ne 
doit pas y avoir un devoir de dire la vérité à l’individu qui n’est pas en 
droit de savoir ; en ce sens, Benjamin Constant considérait qu’on 
pouvait parfois mentir par humanité, pour sauver une vie. Un problème 
de fond ici, c’est qu’une fois les normes éthiques fondées (selon 
l’impératif catégorique), il peut y avoir conflit entre diverses maximes 
d’action (ou divers devoirs).  Par exemple, il peut y avoir conflit entre 
le devoir de « ne pas mentir » et le devoir de « préserver la vie 
d’autrui ».  C’est à cette critique, formulée par Benjamin Constant, que 
Kant tente de répondre dans son texte intitulé Sur un prétendu droit de 
mentir par humanité, en tentant à son tour de faire valoir que de toute 
façon les conséquences réelles qui se produiront suite à 
l’accomplissement d’un devoir (un impératif catégorique) sont 
difficilement prévisibles et ne justifient pas le rejet du devoir. 

2) Certains sont mal à l’aise face à la transposition de « règles générales » 
(selon l’universalisation) aux types particuliers de cas (voir la 2e 
alternative ci-après pour les détails). 

3) Par ailleurs, et sur un autre front, certains considèrent que la raison 
ne peut pas être son propre fondement pour déterminer l’éthique (ce 
que présuppose une approche kantienne). Aussi, certains remettent en 
cause l’autonomie de la pensée humaine (présupposée et affirmée 
dans les fondements de la perspective kantienne). Par exemple, le 
philosophe réformé Herman Dooyeweerd (1894-1977 ; Cf entre 
autres son livre intitulé Au crépuscule de la pensée occidentale, 
republié en janvier 2018 aux Éditions Excelsis, 208 pages) ; ou encore 
dans l’hypermodernisme ou postmodernisme, ou Derrida et la 
déconstruction (20e siècle), ou encore Foucault et l’ordre des discours 
sociaux. 
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Il existe deux alternatives (mais un kantien refuserait 
cependant ces deux alternatives) 

a) 1ère alternative (proposée par Richard Hare) : il faut selon lui 
rendre l’impératif «conditionnel» à son harmonisation avec les 
autres impératifs «catégoriques».  C’est-à-dire qu’il faut 
trancher sur la priorité qui doit être donnée à des impératifs 
catégoriques opposés (ex. Je peux mentir, si c’est pour répondre 
au devoir de sauver des vies).  [Kant refuserait cependant cette 
alternative, car elle rend le devoir dépendant d’autre chose, bien 
que cet « autre chose » est un autre devoir.  Aussi, on réintroduit 
une subjectivité dans le jugement : le devoir de préserver la vie 
d’autrui est sans doute plus important que celui de ne pas 
mentir, mais c’est par exemple les «valeurs personnelles» qui 
amènent à trancher de la priorité à accorder entre le devoir de 
ne pas mentir et le devoir de ne pas «blesser» (émotivement) 
autrui…] 

b) 2e alternative (proposée par Jürgen Habermas) : selon 
Habermas, le problème découle du fait que Kant ne distingue 
pas la fondation des normes (les devoirs) de l’application des 
normes (l’application des devoirs).  Pour remédier au problème, 
il faudrait donc selon Habermas distinguer la fondation des 
normes (les devoirs de manière générale) et leurs applications 
(donc, en faisant une distinction entre le général et les types de 
situations).  Pour ce faire, il s’agirait alors de faire en sorte que 
ce soit le type général de situation qui soit universalisable (ex. 
«on doit porter atteinte à l’intégrité physique si nécessaire en 
situation de légitime défense»).  Ainsi, il faudrait universaliser 
un cas type général (le type de situation, la situation typique), 
plutôt qu’une maxime/règle générale.  [Kant refuserait 
cependant cette alternative, car elle rend les devoirs 
conditionnels aux situations, ce qui peut revenir à une sorte 
d’impératif hypothétique.] 

 
 

Critiques par rapport aux alternatives 
Il faut remarquer que la seconde alternative (celle d’Habermas) 
peut changer beaucoup de choses ; ça devient en quelque sorte 
une «autre» «morale du devoir» parallèle à celle de Kant.  Par 
exemple, si un gouvernement remet en question la légalité (ou 
non) de l’avortement, la question à poser serait de voir si ça 
peut être une option acceptable éthiquement. Si on applique la 
théorie de Kant et que l’on prend la règle d’action « on doit se 
faire avorter », cette règle ne passe pas le filtre/critère de 
l’universalisation, puisque si toutes les femmes enceintes 
devaient se faire avorter, ça mènerait à la destruction de 
l’humanité. Par contre, si on applique l’alternative d’Habermas 
et que l’on prend la règle d’action « on doit se faire avorter 
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lorsque l’enfant n’est pas désiré et que les circonstances ne sont 
pas favorables », alors cette règle pourrait passer le filtre/critère 
de l’universalisation. Cependant, dans ce cas la « règle » n’est 
plus à proprement parler un impératif catégorique, c’est plutôt 
un impératif hypothétique selon la distinction de Kant 
(hypothétique : on doit le faire si telle ou telle condition ou tel 
ou tel but ou objectif ou considération).  Pour les partisans de 
l’éthique du devoir de Kant qui rejettent l’alternative 
d’Habermas, cette alternative est pour eux une forme 
d’hypocrisie intellectuelle : c’est comme si on prenait les 
critères de Kant lorsque le résultat fait notre affaire, mais qu’on 
se permettait de modifier la méthode lorsque les résultats ne 
font pas notre affaire ; comme si on ajustait la méthode et les 
critères (de l’éthique du devoir) pour obtenir les résultats que 
l’on veut (selon nos désirs ou notre culture ambiante), plutôt 
que d’accepter les devoirs éthiques que la méthode de Kant 
cherche à établir. 
 
 

* Il reste aussi la critique de remise en cause de l’autonomie 
de la pensée humaine (présupposée et affirmée dans les 
fondements de la perspective kantienne).  

- Par exemple, le philosophe réformé néerlandais 
Herman Dooyeweerd (1894-1977). Cf. entre autres le 
livre d’Herman Dooyeweerd intitulé Au crépuscule de la 
pensée occidentale (republié en janvier 2018 aux 
Éditions Excelsis, 208 pages) ;  
- ou encore dans l’hypermodernisme ou 

postmodernisme,  
- ou Derrida et la déconstruction (20e siècle), 
- ou encore Foucault et l’ordre des discours sociaux. 
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Exemple d’application de la «morale du devoir» de Kant (et 
ses alternatives) 

[Pour ce qui pourrait se retrouver dans une dissertation] 
 

Problème éthique posé 
 
Vous êtes un ingénieur chimiste qui travaille depuis deux ans dans une firme d’ingénierie 
spécialisée dans l’inspection et la surveillance. On vient de vous charger de l’étude d’un 
système d’évacuation des gaz d’un laboratoire situé au centre-ville, à l’intérieur d’un 
édifice public. Vous constatez que, à l’encontre de toutes les normes en vigueur, les 
conduites servent à évacuer, entre autres, des vapeurs d’acide perchlorique. Vous savez 
que ce produit, évacué dans une conduite horizontale et non lavable, peut se cristalliser 
sur les parois et, à saturation, devenir un explosif sensible au moindre choc ou à la moindre 
étincelle. Vous recommandez une correction immédiate de tout le système. Le responsable 
du laboratoire refuse d’appliquer vos recommandations sous prétexte qu’il ne dispose pas 
des fonds nécessaires à des travaux de cette envergure pour l’instant. Ces travaux ne 
pourront pas être effectués avant au moins un an. Vous en parlez à la direction de votre 
firme : on vous répond que vous avez fait ce qu’il y avait à faire et qu’on ne vous demande 
rien de plus dans ce dossier.  Vous pourriez alerter les médias (pour alerter l’opinion 
publique et faire bouger les choses), mais vous savez les conséquences que ce geste aurait 
pour la réputation de la firme qui vous emploie, de même que les incidences que ça 
pourrait avoir sur les emplois de vos collègues si les clients perdaient confiance en cette 
firme spécialisée dans l’inspection et la surveillance, sans compter les potentiels impacts 
pour votre carrière ou vos futures recherches d’emploi.  Que devriez-vous faire ?   
 

 
Exemple d’explication et d’application de la morale du devoir à ce 

problème 
 
Paragraphe d’introduction 
Dans le présent cas, deux options sont envisageables : d’un côté, on 
pourrait considérer que la décision ne relève pas de votre responsabilité et 
que c’est à la direction de la firme d’assumer la décision à prendre, et ce, 
au nom par exemple du respect de l’autorité, ou encore au nom de la 
valorisation de la recherche du bien-être individuel (ne pas nuire à votre 
carrière et, indirectement, votre famille) ; mais d’un autre côté, on pourrait 
aussi considérer qu’il est de votre devoir d’alerter les médias pour faire 
bouger les choses, et ce, au nom par exemple de la sécurité, ou encore au 
nom de la valorisation de la responsabilité qui accompagne le fait que l’on 
détient certaines connaissances.  Choisir entre une option ou l’autre aura 
des conséquences significatives, la principale étant ici le risque qu’il y ait 
des morts en cas d’explosion (et de l’autre côté, le risque que la firme qui 
vous embauche perde sa réputation et qu’il en découle des pertes d’emplois 
et, peut-être même, perte des possibilités pour vous de refaire carrière dans 
ce domaine). 
 
Paragraphes pour l’explication et l’application de la théorie 
À la base de la théorie de Kant, pour déterminer laquelle des décisions est 
juste, il faut établir quels sont les «impératifs catégoriques», c’est-à-dire les 
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«devoirs» qui sont valables en eux-mêmes et pour eux-mêmes.  Pour ça, la 
première chose à faire est de transformer les choix qui se présentent en 
règles d’actions, en directives.  Donc, en tenant compte dans le cas présent 
de la 2e alternative (celle d’Habermas) où l’on s’intéresse au «type général 
de situation», les deux règles d’action pourraient être formulés comme 
suit : soit « On doit dire la vérité aux médias concernant la sécurité 
publique », soit « On ne doit pas dire la vérité aux médias concernant la 
sécurité publique ».  Pour savoir si ces règles d’actions peuvent être 
considérées comme des devoirs ayant une réelle valeur éthique (selon Kant 
et ses alternatives), il faut voir si elles peuvent passer au travers des trois 
filtres. 
 
Commençons donc par tester la première règle d’action : « On doit dire la 
vérité aux médias concernant la sécurité publique ».  Le premier filtre, c’est 
l’universalisation : il faut tenter de voir ce qui se passerait si tout le monde 
était obligé de toujours suivre cette règle d’action (ce «devoir 
catégorique»).  Si tout le monde était toujours obligé de dire la vérité aux 
médias lorsque la sécurité publique est en jeu, ça ne rendrait pas cette action 
impossible à accomplir, ça ne détruirait pas l’humanité et on peut 
considérer que ça n’irait pas à l’encontre des intérêts fondamentaux de 
l’Humanité, puisqu’au contraire ça vise à préserver la sécurité publique 
lorsqu’elle est véritablement en danger.  La règle passe donc le premier 
filtre.  Le second filtre, c’est la naturalisation : il faut tenter de voir ce qui 
se passerait si tout le monde pouvait savoir ce que j’ai fait et pourquoi j’ai 
réellement agi de la sorte.  Ici, si tout le monde savait qu’on a nui à notre 
employeur pour éviter les risques d’une explosion et de morts, il n’y aurait 
pas nécessairement de raison d’en être mal à l’aise si c’était la seule option 
et s’il n’y avait aucune rancœur et aucune vengeance.  Même qu’au 
contraire, si les intentions et la démarche sont pures, on fait passer la 
sécurité publique avant les intérêts de notre propre carrière.  On peut donc 
penser que la règle peut aussi passer le second filtre.  Le troisième et dernier 
filtre, c’est le principe de réversibilité : il ne faut pas réduire l’autre qu’à 
un moyen pour nous.  Dans ce cas-ci, ça ne s’applique pas vraiment : on ne 
réduit personne qu’à un moyen pour notre intérêt personnel, car au 
contraire, on fait passer l’intérêt du public avant notre propre intérêt 
(carrière).  Dans la perspective d’une morale du devoir, la règle d’action 
selon laquelle « On doit dire la vérité aux médias concernant la sécurité 
publique » doit donc être considérée comme un devoir éthique à accomplir. 
 
Pour s’assurer qu’il n’y a pas de conflit entre deux devoirs, il faut aussi 
tester la deuxième règle d’action : « On ne doit pas dire la vérité aux médias 
concernant la sécurité publique ». Le premier filtre, c’est 
l’universalisation : il faut tenter de voir ce qui se passerait si tout le monde 
était obligé de toujours suivre cette règle.  Si tout le monde était toujours 
obligé de ne pas dire la vérité aux médias concernant la sécurité publique, 
ça ne rendrait pas cette action impossible à accomplir et ça ne détruirait pas 
l’humanité entière.  Par contre, on peut considérer que ça irait à l’encontre 
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des intérêts fondamentaux de l’Humanité, car si tout le monde devait 
toujours se taire ou ne pas dire la vérité dans de pareils cas, il y aurait 
forcément des cas où il y aurait explosion et perte de vies humaines.  Or, 
on ne peut pas considérer que de laisser mourir des gens par notre silence 
ou notre lâcheté soit dans les intérêts fondamentaux de l’Humanité.  Il faut 
donc rejeter cette règle d’action. 
 
Par conséquent, une personne qui adhère à la «morale du devoir» 
considèrerait que l’on se doit moralement de dire la vérité aux médias dans 
une telle situation, et ce, même si ça peut être au détriment de notre 
employeur, de nos collègues et de notre propre carrière.   
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L’utilitarisme : Bentham, Mill et Singer 
 

 
Type général d’approche de l’utilitarisme : approche téléologique 
Tendance : approche de type téléologique, avec une tendance 
collective 
Sa conception du « bien suprême » (son but, son telos) : la 
maximisation du plus grand bonheur pour le plus grand nombre 
[exemple : les travailleurs pris dans une mine] 

 
 
 

Contexte 
Bentham et Mill sont tous deux nés à Londres. 
Bentham a eu entre autres amis : Adam Smith, Jean-Baptiste Say et Auguste 
Comte. 
Peter Singer est un Australien né le 6 juillet 1946.  Il a été nommé à la Chaire 
d’éthique de l’Université Princeton (New Jersey, États-Unis).  Il a atteint une 
réputation mondiale pour son livre La libération animale (le livre fondateur du 
mouvement pour le droit des animaux) – par contre, en bioéthique il a été très 
critiqué pour les idées défendues dans Rethinking Life & Death (voir la section 
«évaluation critique de la théorie»).  
 
Le père de l’utilitarisme est Jeremy Bentham (1748-1832). C’est cependant 
grâce aux apports de John Stuart Mill (1808-1873) que l’utilitarisme est 
devenu une éthique véritablement étoffée. 
 
L’utilitarisme s’est inspiré à la base de l’épicurisme, mais en tentant d’y 
intégrer une considération pour autrui. 
 
Contexte : « À la fin du 18e siècle et au début du 19e siècle, l’essor du capitalisme 
industriel instaure la propriété privée des moyens de production et la liberté des marchés.  
La Grande-Bretagne est la plus illustre représentante de la révolution industrielle.  Des 
individus entreprenants réussissent à amasser de la fortune. […] Les émeutes de 1811-
1812 contre les machines qui remplacent les ouvriers montrent bien l’exaspération des 
travailleurs.  Les luttes ouvrières marquent profondément la première moitié du 19e 
siècle. » (Yvon Paillé et al., Philosophie : éthique et politique, Laval, Éditions Études 
vivantes / Beauchemin Éditeur, 1999) 
 
Fondements de l’utilitarisme 
L’utilitarisme est une éthique de type téléologique, elle repose donc sur une 
conception particulière d’un «bien suprême» qui est à atteindre – les 
résultats primeront.  Elle commence en affirmant que le bien peut être 
défini à partir du penchant « naturel » de l’être humain à rechercher le 
bonheur, le plaisir, et à tenter d’éviter la souffrance.  Au-delà de la diversité 
des conceptions de ce qu’est une vie bonne/heureuse pour les uns et pour 
les autres, s’il y a un point commun aux êtres humains, c’est donc de suivre 
cette tendance naturelle : tous recherchent le plaisir/bonheur et fuient la 
douleur/souffrance.  Ce point de départ est donc, pour l’essentiel, 
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semblable au point de départ des «morales du plaisir».  Cependant, leur 
différence se situe dans leurs conceptions du «bien suprême» (leur but 
ultime)  
 
Le but ultime (ou la conception du «bien suprême») de l’utilitarisme 
Les utilitaristes veulent cependant fonder une éthique qui deviendrait 
valable «intersubjectivement», collectivement, et non pas orientée sur une 
perspective seulement individualiste.  Ici, d’un point de vue historique, on 
peut mentionner que Bentham a quitté le droit (il a été jurisconsulte et il a 
été un réformateur britannique) en désirant consacrer son existence à la 
conception d’un système juridique et politique ayant d’autres fondements 
que la coutume, les mœurs ou les croyances.   
 
Par conséquent, le but ultime de l’utilitarisme sera non pas le bonheur 
individuel (comme dans les morales du plaisir), mais le bonheur général.  
Selon la formule habituelle (il s’agit en fait d’une formulation de Joseph 
Priestley, que Bentham a lu), ce qui est visé est « le plus grand bonheur du 
plus grand nombre ».   
 
Le principe général  
La bonne action sera donc, pour eux, ce qui permet la maximisation du plus 
grand bonheur du plus grand nombre. 
 
Moyens pour y parvenir 
Il s’agit de réaliser un calcul des plaisirs et des déplaisirs pour estimer la 
somme totale en découlant pour le plus grand nombre.  Le choix ou l’action 
est évalué sur sa capacité à amplifier le bonheur (ou sa capacité à diminuer 
la souffrance).  Ce calcul devra en particulier tenir compte des quatre 
critères suivants : 
 
- Tous ceux ayant une capacité à ressentir du plaisir et du déplaisir 

doivent être considérés dans le calcul utilitariste.  « Chacun doit 
compter pour un, personne pour plus d’un » (éviter le « pas dans ma 
cour », par exemple).  * Il importe de bien saisir la portée de ce critère : 
en prenant en considération la capacité à ressentir du plaisir/déplaisir, 
les utilitaristes sont les premiers à étendre les considérations éthiques 
aux animaux.  

- Il faut procéder à une estimation des conséquences [des implications, 
de ce qui en découlera] – il faut mettre en balance les « pour » et les 
« contre ».  Ici, il peut y avoir l’inclusion de l’impact pour les 
générations futures (et la prise en compte de leurs plaisirs/déplaisirs).  
On peut aussi ajouter comme sous-critère le degré de certitude des 
conséquences. 

- Il faut tenir compte de l’étendue des plaisirs/déplaisirs (l’étendue, c’est 
à la fois le nombre d’individus touchés, parmi ceux ayant une capacité 
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à ressentir du plaisir/déplaisir, et l’étendue temporelle, la durée 
qu’auront les effets). 

- Il faut tenir compte de l’intensité des plaisirs/déplaisirs (une difficulté 
ici, c’est que l’intensité est subjective, variable d’une personne à 
l’autre, mais il faut tout de même tenter de dégager des ordres de 
grandeur – par exemple, la mort d’un individu a plus de poids que le 
sentiment de déception ; la privation de la liberté a plus de poids que la 
privation d’un luxe ; le porc sur lequel on prélève un organe n’a pas la 
même valeur que l’humain, par contre la souffrance «gratuite» ou 
cosmétique de l’animal pour un luxe aurait une priorité inverse, etc.  De 
même, selon Mill, certains plaisirs sont plus nobles que d’autres, plus 
raffinés ; les plaisirs intellectuels par exemple : «il vaut mieux être un 
homme insatisfait qu’un porc satisfait ; il vaut mieux être Socrate 
insatisfait qu’un imbécile satisfait», dira Mill).  Note : bien sûr, un autre 
problème c’est qu’au niveau de l’expérience vécue, il n’y a aucun sens 
à dire qu’un problème est moins grave qu’un autre pour celui qui le vit 
(pour celui qui le vit, ça ne fait pas sens de dire par exemple que sa 
peine d’amour est moins grave que les enfants qui meurent de faim dans 
des pays défavorisés), mais par contre, d’un point de vue social, les 
ressources étant limitées et les dilemmes devant parfois être tranchés, 
pour les utilitaristes il faut se résigner à tenter de dégager des ordres de 
grandeur, d’intensité, même si ce n’est pas nécessairement évident.  

 
 
La règle pour prendre la décision (une fois le calcul fait) 
Il faut choisir entre deux biens celui qui est le plus grand, et entre deux 
maux celui qui est le moindre. 
 
Remarque sur une modification de la théorie de Bentham à Mill 
Une lacune et sa solution : pour évaluer adéquatement une action ou un 
choix, il faut prévoir toutes les conséquences.  Or, si je ne perçois pas 
certaines conséquences, alors mon jugement peut être faussé.  La solution 
est de passer de «l’utilitarisme d’action» à «l’utilitarisme de la règle» : on 
abandonne l’examen de toutes les conséquences pour effectuer plutôt 
l’examen d’une règle plus générale ou d’un principe.  On s’en remet au 
domaine des probabilités, les conséquences réelles à venir sont en fait 
remplacées par les implications ou conséquences qui semblent probables, 
de manière générale. 
 
Remarque générale 
Même si l’éthique utilitariste prône «le plus grand bonheur du plus grand 
nombre», il ne faut pas la voir comme un simple populisme, car la prise en 
compte de l’intensité constitue un contrepoids de taille face au nombre.  Par 
exemple, l’intensité du déplaisir de perdre sa liberté est beaucoup plus 
intense que l’intensité d’un luxe, ce qui fait en sorte qu’au nom de 
l’utilitarisme on ne pourrait pas accepter moralement l’esclavage. 
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Le critère de l’intensité fait aussi en sorte qu’il peut, par exemple, y avoir 
un caractère irremplaçable de certains individus, plutôt que d’autres… 
D’ailleurs, sur le plan politique, John Stuart Mill a une conception 
«méritocratique».  Il tend à penser que les élites les plus méritantes sont 
garantes de la qualité des plaisirs et qu’il se peut, selon les contextes, que 
l’élite intellectuelle soit mieux placée que les politiciens dirigeant «à la 
petite semaine», selon les sondages et les groupes d’intérêts.  Pour lui, la 
démocratie ne peut être implantée que dans une société hautement éduquée 
(comme l’Angleterre de son époque).  Par contre, un gouvernement «fort», 
moins démocratique, est selon Mill nécessaire dans les sociétés moins 
avancées, afin de «monter le niveau».   
 

Évaluation critique de l’utilitarisme 
- Il peut arriver que des individus puissent être sacrifiés pour la 

maximisation du plus grand bonheur de tous.  Il faut ici nuancer cette 
critique et faire attention pour ne pas tomber dans la caricature.  Ce 
n’est pas n’importe quel sacrifice qui pourrait passer n’importe 
comment : il reste que la liberté et la vie, par exemple, sont des plaisirs 
d’une intensité très forte, ce qui fait que l’esclavage ne pourrait pas se 
justifier au nom du bonheur d’une majorité.  Cependant, il reste que le 
sacrifice d’individus n’est pas forcément exclu dans l’utilitarisme.  Il y 
a des cas où un éventuel sacrifice semble éthiquement plus 
compréhensible (l’exemple des travailleurs pris dans une mine et du 
choix/sacrifice) et il y a des cas où ça semble éthiquement plus 
discutable (par exemple, doit-on utiliser un médicament nettement 
moins dispendieux que d’autres alternatives qui aura des effets positifs 
pour une majorité, mais qui aura des effets secondaires importants pour 
certaines personnes?).  Et enfin, il y a aussi d’autres types de sacrifices 
pouvant être acceptables pour un utilitariste, mais qui semblent 
pourtant très nettement problématiques moralement – et même 
aberrants.  Par exemple, dans Rethinking Life & Death : The Collapse 
of Our Traditional Ethics (Repenser la vie et la mort ; première édition 
originale en 1995 chez Oxford University Press), l’utilitariste Peter 
Singer (1946-…) soutient notamment qu’éthiquement on pourrait tuer 
les enfants qui naissent avec le cerveau en compote (donc, avec une 
capacité limitée à ressentir plaisir/déplaisir, mais qui entraînent des 
coûts énormes pour la majorité, selon ce qu’il avance).  Dans ce livre, 
Peter Singer ajoute qu’un enfant trisomique a moins de poids dans la 
balance qu’un singe en parfaite santé (notons que dans les «comités 
d’éthiques», il y a aussi certains médecins qui demandent pourquoi on 
devrait utiliser des ressources pour s’occuper des déficients mentaux, 
alors qu’on pourrait les éliminer sans souffrance).  [Note : Peter Singer, 
qui est aussi à l’origine des «droits des animaux» (défense selon 
laquelle ils ont une dignité égale à l’être humain et qu’ils doivent eux 
aussi «compter pour un» dans le calcul), a été nommé à la Chaire 
d’éthique de l’Université Princeton, mais qu’il est par ailleurs «interdit 
de conférence» en Allemagne.]  
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- Pour éviter ce dérapage potentiel, il faut ajouter à l’utilitarisme la 
garantie de droits fondamentaux, afin d’éviter certains types de 
sacrifices et de dérapages. Mais ça implique que ces droits 
fondamentaux doivent être éthiquement justifiés/fondés autrement que 
par l’utilitarisme – qu’il faut recourir à une autre théorie éthique pour 
encadrer la théorie éthique de l’utilitarisme.  Certains considèrent que 
ça révèle cependant un problème plus profond, car s’il faut une théorie 
éthique (sur les droits fondamentaux) pour venir éviter les dérapages 
(et les sacrifices) d’une théorie éthique (utilitariste), alors c’est peut-
être simplement que cette dernière n’est pas fiable et qu’elle doit être 
complètement rejetée. 

 
- Ce n’est pas nécessairement une «faiblesse» de la théorie en tant que 

telle, mais il faut noter qu’une personne ayant à l’inverse une approche 
déontologique (la morale du devoir de Kant, par exemple) où tous 
doivent être traités «pareils», aura des réticences face à la 
«méritocratie» qui peut, parfois, découler du calcul utilitariste (puisque 
certains individus peuvent avoir plus de valeur que d’autres, selon le 
calcul utilitariste, en vertu de ce qu’ils apportent à l’humanité en termes 
de « plus grand bonheur en intensité »). 

 
- Enfin, notons que l’utilitarisme peut faussement donner une impression 

d’objectivité, ce qui est à relativiser, puisque les «calculs» peuvent 
présupposer des choix et des justifications de valeurs. 
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EXERCICE / DISSERTATION d’explication et de mise en 
application 

de l’UTILITARISME et de la « MORALE DU DEVOIR » de Kant 
(mise en situation pour dissertation avec Anatole, Bernadette, 

Gertrude et al.) 
 
 

(Note : les dilemmes/questions lors des dissertations 
pourront être analogues à l’exemple de problème éthique qui suit) 

 
 
Dilemme éthique 
Anatole (nom fictif !) a 21 ans et, si tout se passe bien, il va obtenir son 
DEC du Cégep de Trois-Rivières à la fin de la présente session.  Pendant 
longtemps, Anatole s’est cherché.  Il a souvent pris ses cours « à la légère » 
(et les a par conséquent souvent échoués), pas parce qu’il n’avait pas la 
capacité nécessaire, au contraire, mais simplement parce qu’il ne voyait pas 
où ça devait le conduire.  Mais depuis peu, les choses ont changé.  Ça fait 
deux mois qu’il est avec Bernadette (nom fictif !) qui, malgré ce que 
pourrait laisser croire son nom, est à la fois fort séduisante, drôle et vive 
d’esprit.  Difficile de dire si c’est ou non une coïncidence, mais depuis ce 
temps les horizons d’Anatole semblent s’éclaircir.  Il a enfin trouvé ce qu’il 
voulait faire dans la vie : il veut devenir journaliste (plus précisément, faire 
un baccalauréat en communication publique avec un certificat en 
journalisme).  Bernadette, pour sa part, veut devenir ergothérapeute.  
Puisqu’Anatole et Bernadette terminent en même temps leur DEC et que 
leurs programmes d’études respectifs sont offerts avec une bonne 
réputation à l’Université Laval, ils planifient fébrilement leur 
déménagement à Québec.  Ils quitteront « papa et maman » pour vivre 
enfin ensemble en appartement.  Quelle joie !  Et ils se consacreront, en se 
supportant mutuellement, à l’étude en vue de leurs carrières respectives 
futures. 
 
Mais la vie étant parfois cruelle comme un drame shakespearien, Anatole 
se réveille au son d’un agent de police qui frappe à la porte : son père et la 
seconde femme de celui-ci viennent de décéder dans un accident d’auto.  
Un abruti ivre a embouti leur auto, alors qu’ils revenaient du cinéma.  Le 
père d’Anatole, après une douloureuse séparation, avait retrouvé l’amour 
avec une femme plus jeune.  Ils ont eu une fille ensemble, soit la demi-sœur 
d’Anatole : Gertrude (nom fictif !).  Gertrude, malgré ce que pourrait 
laisser croire son nom, a six ans. 
 
C’est comme si le sol se dérobait sous les pieds d’Anatole.  Que doit-il faire 
?  Lui et Bernadette devaient quitter la région pour les études à Québec.  
Mais que faire de Gertrude ?  Amener avec eux Gertrude en appartement à 
Québec ?  Mais ça semble impensable : Bernadette ne veut pas d’enfant 
avant au moins 5-6 ans, le temps de lancer sa carrière.  Vouloir lui imposer 
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sa demi-sœur serait matière à disputes, et sans doute à séparation.  Et pour 
Anatole ?  S’occuper de sa demi-sœur implique qu’il faudra s’en occuper 
adéquatement et veiller à son développement.  Il faudra passer beaucoup 
de temps lors des soirées pour l’aider à faire ses devoirs, plutôt que de 
vaquer à ses propres études.  Et d’un autre côté, si Anatole ne prend pas en 
charge sa demi-sœur, qui le fera ?  Dans sa famille, deux oncles pourraient 
le faire.  Oncle et parrain Sami (nom fictif !) qui vit maintenant en Ontario.  
Cependant, la dernière fois qu’il a vu Gertrude, elle avait six mois : c’est 
donc un parfait inconnu pour elle.  L’autre oncle, Tony (nom fictif !), 
travaille sur un chantier à la Baie-James.  Il a des horaires de travail très 
chargés, mais il dit qu’il pourrait payer du monde pour la garder.  Pour sa 
part, Gertrude est effrayée !  Elle ne veut ni aller vivre en anglais en 
Ontario, ni s’expatrier à la Baie-James.  Elle veut être avec son grand frère 
Anatole. 
 
Anatole est à une croisée des chemins.  Il ne veut pas abandonner sa demi-
sœur.  Mais d’un autre côté, peut-il vraiment la prendre en charge ? S’il la 
prend en charge, il devra lui faire faire ses devoirs, plutôt que de s’occuper 
de ses propres études.  Il devra aussi travailler pour subvenir à ses besoins.  
Il ne pourra pas l’imposer à son amoureuse Bernadette, qui elle ne veut pas 
d’enfant dans l’immédiat et veut plutôt se concentrer sur son avenir 
d’ergothérapeute. Doit-il mettre un terme à ses études pour travailler à 
temps plein et s’occuper de sa demi-sœur ? 
 
 
Questions 
Face à ce dilemme éthique, dites ce que conseilleraient à Anatole à la fois 
un utilitariste et un kantien.  Pour ce faire : 

(1) Rédigez le paragraphe d’introduction, où vous indiquerez 
clairement (a) les choix qui s’offrent à Anatole, (b) les valeurs 
positives qui peuvent être évoquées pour défendre chacun des choix 
et (c) au moins une conséquence significative découlant du fait que 
l’on privilégiera un choix plutôt qu’un autre. 

(2) Expliquez et appliquez clairement la théorie de l’utilitarisme à ce 
cas, pour finalement dégager ce qu’un utilitariste conseillerait à 
Anatole de faire.  

(3) Expliquez et appliquez clairement la théorie de la morale du devoir 
de Kant à ce cas, pour finalement dégager ce qu’un kantien 
conseillerait à Anatole de faire. 
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Éthique de l’environnement et Éthique animale 
 

Survol de champs d’application de l’utilitarisme avec 
débats par rapport à d’autres perspectives en éthique de 

l’environnement et d’autres perspectives en éthique 
animale 

 
 
 
(a) L’Éthique animale, La Libération animale (Peter Singer) et le Droit 

des animaux ; les prolongements avec la délicate question de 
l’alimentation 

 
 
(b) L’Éthique de l’environnement et les débats/controverses sur 

diverses perspectives/principes et leurs implications pratiques 
 
 
Débats/controverses (en éthique animale et/ou en éthique 

environnementale) entre : 
**Voir les capsules vidéo – 
https://ethiqueetjustice.patriceletourneau.org/capsules-du-cours/ ** 

 
- la perspective utilitariste  

Notamment : certains points de vue qui divergent sur 
la manière de faire le calcul utilitariste dans le cas de 
l’alimentation de source animale ; la question du 
nombre de générations futures à considérer dans le 
calcul utilitariste en éthique de l’environnement et la 
question de savoir si ce n’est pas qu’une manière 
d’optimiser « notre » exploitation de 
l’environnement ; la complexité et le temps pour tous 
les choix quotidiens en environnement ; la question 
du spécisme (discrimination selon l’espèce) selon 
cette perspective où l’humain n’est qu’un animal 
parmi d’autres avec seulement des variations dans la 
« stratification » des plaisirs accessibles ; etc. 

 
- la perspective de la Deep Ecology (Arne Næss) 

Notamment : les implications troublantes des 
principes premiers de cette perspective ; un principe 
de survie « de la Terre » devant passer avant un 
principe de « survie de l’espèce humaine » ? ; etc. 
 

- la perspective du Wilderness 
 

(Se référer aux capsules 
vidéo d’enseignement) 

 
Notes personnelles 
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- la perspective du biocentrisme 
Notamment : la question du spécisme 
(discrimination selon l’espèce) selon cette 
perspective où l’humain n’est qu’un animal parmi 
d’autres ; peut-on de manière cohérente considérer 
l’être humain seulement comme un animal tout en ne 
voulant pas qu’il se comporte comme un animal ? ; 
biocentrisme et critères d’alimentation ? ; avoir un 
animal, est-ce vraiment analogue à avoir un esclave 
d’une autre espèce ? ; etc. Dans le biocentrisme, 
questions de l’herbe à poux, des champignons nocifs 
sur un terrain fréquenté par des enfants, etc. 

 
- la perspective de la primauté/responsabilité de 
l’Humain sur la nature et les animaux (Francis 
Schaeffer, 1912-1984) 

Notamment : dans cette perspective, si l’être humain 
a une responsabilité de prendre soin de la 
préservation de l’environnement et des animaux, 
c’est parce qu’il n’a pas le même statut (au moins 
moralement) que le reste des vivants/animaux ; si 
l’être humain n’a pas le même statut que les 
animaux, il a une responsabilité/imputabilité morale 
que les animaux n’ont pas ; si l’humain est considéré 
« au sommet » des vivants, il a aussi la responsabilité 
de ce sur quoi il est en position « dominante » 
(l’impact de ses actions sur l’environnement, la 
nature et les animaux) ; et si l’être humain n’a pas le 
même statut que les animaux, parmi les implications 
la valeur ne sera pas la même et c’est ce qui fait (dans 
cette perspective) qu’un enfant handicapé ne peut 
pas être rejeté par rapport à un singe en santé sur la 
base des capacités à ressentir comme c’est le cas 
dans l’utilitarisme (Cf la partie « évaluation 
critique » de l’utilitarisme) ; distinctions entre choix 
de vie et conceptions de l’être humain ; etc 

 
- débats entre sphères privées vs sphère publique 

Par exemple pour l’environnement et/ou pour 
l’alimentation ; choix de vie vs normes et contraintes 
par des lois ; liens entre ces débats et leurs 
cohérences avec les diverses perspectives ci-haut ; 
etc. 

- le principe de précaution (Hans Jonas) 
- livre Zoopolis de Sue Donaldson et Will Kymlicka, etc. 

**Voir les capsules vidéo – 
https://ethiqueetjustice.patriceletourneau.org/capsules-du-cours/ **  

(Se référer aux capsules 
vidéo d’enseignement) 

 
Notes personnelles 
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John Rawls : Théorie de la justice 
   
 
Type général d’approche de la Théorie de la justice de Rawls : 
approche déontologique 
 
John Rawls (1921-2002) : professeur d’éthique et de philosophie politique 
à Harvard.  Il publie A Theory of Justice en 1971, qui aura de larges 
répercussions dans les affaires publiques (au travers de débats sociaux et 
politiques, mais aussi par le biais d’une revue comme Foreign Affairs, par 
exemple), tout en offrant une alternative à l’utilitarisme qui était alors 
dominant dans les politiques sociales. La publication de A Theory of Justice 
en 1971 se fait aussi dans un contexte où la question des droits à accorder 
dans une société ne va pas de soi pour tous – la décennie des années 1960 
aux États-Unis est notamment marquée par les mouvements contre la 
ségrégation raciale et pour la reconnaissance des droits civiques (par 
exemple avec Martin Luther King). 
 
[Note : la Charte québécoise des droits et libertés a été adoptée le 27 juin 1975 par 
l’Assemblée nationale du Québec (et la Charte de la langue française a été adoptée le 26 
août 1977, toujours par l’Assemblée nationale du Québec, mais en devant par la suite 
recourir à la clause nonobstant (art. 33) de la Charte canadienne pour faire valoir un droit 
collectif linguistique du Québec face aux droits individuels de celle-ci) ; quant à la Charte 
canadienne des droits et libertés, elle a été adoptée en 1982 par la Chambre des 
communes.] 
 
Orientation de type déontologique, d’inspiration kantienne, articulée en 
cherchant à offrir une théorie concurrente à l’utilitarisme pour les prises de 
décisions collectives. 
 
Son objectif est de fonder une théorie de la justice pouvant faire consensus, 
c’est-à-dire qui ne s’appuie pas sur une conception particulière de la morale 
pour traiter des principes de justice dans l’organisation sociale.  Ainsi, 
Rawls va séparer les questions sur le «bien» (morale, éthique) des questions 
sur le «juste» (auxquelles il se consacrera). 
 
Plus précisément, Rawls traite exclusivement de deux seules questions :  
1) Quelles libertés (droits) doit-on accorder aux membres d’une 

communauté ? 
2) Est-ce que les inégalités économiques et sociales sont acceptables ? Et 

si oui, à quelle condition ces inégalités socioéconomiques sont-elles 
acceptables ? 

 
 
L’idée d’une règle procédurale « parfaite » 
Rawls est conscient que les conceptions de la justice et de l’injustice 
peuvent être subjectives (exemples : répartitions des richesses, intervention 
de l’État, etc.).  Pour tenter de contrer cette subjectivité, Rawls veut 
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alimenter la réflexion sur la justice à partir d’une règle procédurale (pour 
élaborer ses principes) qui serait « parfaite ».  Exemple d’une règle 
procédurale parfaite : l’exemple du gâteau. 
 
 
La fiction de la position originelle et du « Voile d’ignorance » 
Afin de tenter d’arriver à des principes de justice qui seraient équitables 
pour tous, indépendamment des conceptions éthiques de ce qui est bien ou 
non (ce n’est pas nécessairement la même chose, si notre sensibilité nous 
porte vers Kant, ou vers l’utilitarisme, ou vers l’hédonisme modéré, etc.) et 
indépendamment de nos conceptions de l’être humain ou de nos rapports 
avec autrui, Rawls va élaborer la fiction d’une position originelle et d’un 
voile d’ignorance. 
 
La fiction de la position originelle est un exercice de pensée purement fictif, 
qui a pour but d’aider à stimuler la réflexion sur ce qui est juste.  Dans cet 
exercice fictif, on imaginera qu’on est dans une position à l’origine des 
règles d’une société nouvelle et que l’on est en position de délibération sur 
la signature d’un contrat, portant justement sur les règles déterminant la 
justice dans cette société.  Pour éviter les partis-pris selon des intérêts 
particuliers, il faut cependant établir quelques balises pour rendre la 
réflexion plus objective : c’est la contrainte du «Voile d’ignorance» de 
Rawls. 
 
En quoi consiste le voile d’ignorance ?  Il a deux aspects : 
1) Il faut faire comme si les individus qui délibèrent ont une conception 

minimale des diverses conceptions du bien et des données générales sur 
la société, mais tout en ne sachant pas quelle sera leur place dans la 
société future à laquelle ils réfléchissent.  Entre autres : les personnes 
ignorent leur sexe, leur rang social, leur « race », leurs capacités 
physiques, leurs capacités intellectuelles, leur conception du bien, la 
génération à laquelle ils appartiennent, etc.  C’est, si l’on veut, comme 
si après la délibération, les individus allaient «disparaître et 
réapparaître» dans cette société, mais sans savoir «qui» ils incarneront, 
ni même l’âge qu’ils auront…  C’est bien sûr un exercice fictif de 
pensée, qui peut faire penser aux «tests en double aveugle» qu’on 
utilise, par exemple, lorsqu’on veut tester des médicaments en tentant 
de contrer autant que possible l’influence psychologique des croyances. 

2) Les personnes dans cette position sont cependant dotées de rationalité 
et se doivent d’agir comme des « égoïstes rationnels ».  C’est-à-dire 
qu’ils tenteront de faire en sorte que, peu importe leur position dans la 
société, celle-ci soit maximisée.  (C’est un peu le même principe que 
dans l’exemple du gâteau où, lorsque tous les enfants veulent avoir le 
plus gros morceau d’un gâteau, l’enfant qui a pour tâche de couper le 
gâteau est aussi le dernier à pouvoir choisir son morceau de gâteau). 
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Il faut cependant émettre certaines contraintes (5) pour assurer la justesse 
des principes (normes) qui seront adoptés. 
 
5 contraintes supplémentaires pour l’exercice de pensée (de la position 
originelle)  
1) Il faut que les principes énoncés soient suffisamment généraux pour 

permettre une flexibilité d’application. 
2) L’application des principes doit pouvoir être universelle (pour les cas 

généraux). 
3) Les principes choisis doivent constituer une conception publique de la 

justice (ce que Rawls nomme la « publicité » : rendre publique). 
4) La relation entre les principes de justice doit imposer une relation 

d’ordre pertinente ; il ne faut pas se baser sur une position particulière. 
5) Les principes doivent être irrévocables (Rawls veut s’assurer qu’on 

pèse toutes les implications directes et indirectes). 
 
Selon Rawls, ces cinq exigences jointes au voile d’ignorance font en sorte 
que les contractants ne pourront pas tenter de tirer profit de certaines 
contingences pour favoriser leur avantage personnel et qu’ils poseront des 
règles qui seront justes pour tous. 
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« Résultat » : les 2 principes de justice qui en découleront 
À partir de là sont énoncés les deux principes suivants de justice : 

«  Premier principe : Chaque personne doit avoir un droit égal au 
système total le plus étendu de libertés de base égales pour tous, 
compatible avec un même système pour tous. 
Second principe : Les inégalités économiques doivent être telles 

qu’elles soient :  
A) au plus grand bénéfice des plus désavantagés, dans la 

limite d’un juste principe d’épargne ( =ce qu’on appelle 
le «Principe de différence») 

B) attachées à des fonctions et à des positions ouvertes à 
tous, conformément au principe de la juste (fair) égalité 
des chances. » 

Note : la clause (A) du second principe constitue ce qui a été désigné 
sous le nom de « Principe de différence », que l’on peut reformuler 
ainsi : «les inégalités économiques sont tolérées et tolérables pourvu 
qu’elles apportent un profit au groupe des plus défavorisés». 
Concrètement, c’est le principe des impôts. 
 
Le «Principe de différence» (le principe selon lequel les inégalités 
économiques sont tolérées et tolérables pourvu qu’elles apportent un 
profit au groupe des plus défavorisés) 
Le principe de différence pèse les inégalités non méritées, que le principe 
de répartition a mises en évidence.  Plus clairement : il tente d’établir un 
système où les caractéristiques naturelles de la «loterie de la naissance » et 
de la «loterie sociale» sont équilibrées grâce à d’autres compensations. 
 
Il y a deux types d’inégalités que le Principe de différence (c’est-à-dire la 
clause A du second principe de justice) tente de corriger : 
 
1) Les inégalités de la nature, c’est-à-dire la loterie de la naissance en ce 

qui a trait à notre constitution (l’hérédité, les talents, l’apparence, les 
capacités intellectuelles, les capacités physiques, l’endurance, la 
dextérité, l’état de santé, etc.). 

2) Les inégalités sociales (être né dans une famille riche ou pauvre, être 
entouré d’une famille qui valorise l’éducation ou non, appartenir à une 
génération plutôt qu’à une autre, habiter dans tel ou tel milieu et à telle 
ou telle distance des services, bénéficier des ressources et des offres en 
grandissant dans la ville de Québec, ou de La Tuque ou de Val-d’Or, 
ou du sud de la France, ou de l’Irlande, etc.) et du contexte 
sociohistorique (vivre en campagne ou en ville en temps de croissance 
industrielle ou en temps d’épidémie, ou en temps de pénurie, etc.). 

 
Le point central que veut faire valoir Rawls, c’est qu’il n’y a aucun mérite 
ni aucune faute ou responsabilité à être né beau ou laid, dans une famille 
riche ou pauvre, avec des parents compréhensifs ou non, avec certains dons 
plutôt que d’autres, d’avoir tel ou tel potentiel de capacités physiques, 
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d’avoir profité d’une meilleure éducation due à la classe sociale de la 
famille ou non, d’être né dans une ville où les services sont à proximité ou 
éloignés, d’avoir une bonne mémoire ou non, d’avoir un bon potentiel 
intellectuel ou non, être né handicapé (physiquement ou intellectuellement) 
ou non, etc., etc.  Afin de rééquilibrer cette condition arbitraire, Rawls 
propose le Principe de différence : les inégalités économiques et sociales 
sont tolérées, pourvu qu’elles profitent au groupe des plus démunis.  
(Exemples : impôts, programmes sociaux, etc.) 
 
La justification du «Principe de différence» 
Dans la position originelle avec le voile d’ignorance, on cherche à être le 
moins défavorisé possible, peu importe «qui» on sera dans la société.  En 
ce sens, Rawls considère que l’on doit accepter qu’il y ait des inégalités 
économiques (par exemple, certains ont de meilleurs salaires que d’autres), 
car on trouverait sans doute injuste de se retrouver dans la position d’une 
personne assumant beaucoup de responsabilités et ayant fait de longues 
études, par exemple, mais en gagnant le même salaire que si l’on avait 
complètement décroché de l’apprentissage depuis l’âge de 14 ans.  Rawls 
considère donc qu’il est juste qu’il y ait des inégalités économiques.  Par 
contre, on n’est pas toujours responsable de ce qui peut venir nous 
défavoriser, surtout au départ : c’est ce que Rawls appelle la loterie de la 
naissance.  Ce n’est ni notre mérite ni notre faute, si on est né en santé ou 
non, avec telle aptitude ou telle autre, dans une famille riche ou pauvre, 
dans un environnement stimulant ou non, avec de bonnes capacités 
intellectuelles ou pas, etc.  Or, la loterie de la naissance peut nous favoriser, 
comme elle peut nous défavoriser.  Encore là, si on s’imagine dans la 
position originelle avec le voile d’ignorance, on doit envisager que l’on 
pourrait être défavorisé par la loterie de la naissance.  Mais comme ce 
désavantage n’est pas notre faute à nous, il devrait y avoir quelque chose 
qui compense afin de tenter de rétablir l’égalité des chances.  Ça va être le 
principe de redistribution d’une part des richesses par les impôts (faire en 
sorte que les plus favorisés économiquement apportent un avantage aux 
plus défavorisés économiquement et socialement).  Les plus riches 
payeront alors plus d’impôts, mais l’argent des impôts pourra servir à offrir 
un système public d’éducation accessible à tous, ainsi qu’un système public 
de santé accessible à tous. 

Rawls se dit que dans la position originelle avec le voile d’ignorance, on 
considèrerait qu’il est moins grave de risquer de se retrouver dans la 
position d’une personne favorisée économiquement, mais devant payer 
plus d’impôts, que de risquer de se retrouver dans la position d’une 
personne ne pouvant pas poursuivre ses études parce qu’elle vient d’une 
famille pauvre, ou ne pouvant pas se faire soigner parce qu’elle est 
défavorisée économiquement. 

En quelque sorte, pour Rawls il doit y avoir une égalité des chances (accès 
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à l’éducation, accès aux soins de santé), même s’il n’y a pas une égalité des 
résultats (en fin de compte, il y en a qui vont avoir un meilleur revenu que 
d’autres).  Cependant, il y a un coût à cette égalité des chances (on doit 
payer collectivement pour financer le système d’éducation et le système de 
santé) : pour Rawls, plus on est favorisé économiquement et plus on doit 
contribuer (par nos impôts) à financer ce qui assure l’égalité des chances 
pour les plus défavorisés. 

 

Débats autour de la Théorie de la justice de Rawls : 
 
- Droits individuels vs droits collectifs 
- L’aide aux défavorisés et la question du mérite 
- Les choix individuels et la « juste part » en économie (question des 

interconnexions) 
- Est-il malsain de séparer le juste du Bien dans l’orientation des 

débats? 
 
 

Débat droits individuels vs droits collectifs : Rawls vs les 
communautariens – et Taylor (cas de la loi 101) 

 
Remarque sur le premier principe de justice (de la théorie de Rawls) 
- Il est important de remarquer que le premier principe donne la priorité 

aux «droits individuels» sur les «droits collectifs».  Ainsi, lors de 
revendications culturelles controversées, notamment au sujet de 
l’immigration, on entend souvent dire que «s’ils viennent vivre chez 
nous, alors qu’ils s’adaptent et vivent comme nous.»  Pour certains, ça 
peut sembler presque naturel de dire ça, mais pourtant, c’est un 
«argument» qui n’est pas recevable dans une culture marquée par les 
droits individuels.  C’est irrecevable, parce que si on regarde ça 
attentivement, on remarque que ces revendications s’inscrivent 
parfaitement dans une intégration de notre culture où on a donné 
(légalement) la priorité aux droits individuels.  En s’inspirant de la 
philosophie de Rawls et en adoptant les Chartes des droits et libertés 
(Québécoise en 1975, Canadienne en 1982), on a aussi culturellement 
adopté une conception de la justice plus «individualiste», où ce sont les 
droits individuels qui figurent au premier plan.  Et parmi ces droits et 
libertés, il y a le droit à la liberté d’expression, le droit à la liberté de 
conscience, le droit à la liberté de religion, le droit à la liberté de 
croyances (politiques, religieuses, etc.), le droit à la libre association, 
etc.  On ne peut pas dire «vous avez le droit à la liberté de croyance 
pourvu que vous pensiez comme nous», ce serait rendre complètement 
ridicules les droits et libertés – les droits doivent être les mêmes pour 
tous. 
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- Il existe cependant un débat à savoir si certains « droits collectifs » 

devraient restreindre des « droits individuels ».  Ce débat a notamment 
lieu autour de cas comme la Loi 101 au Québec. C’est un débat qui a 
notamment eu lieu entre John Rawls et Charles Taylor (ainsi que 
des communautariens).   

Pour Charles Taylor, les «droits individuels» présupposent un 
environnement social particulier et c’est, selon lui, ce que 
néglige la prépondérance de la conception «individualiste» du 
droit (dans la théorie de Rawls).  Par exemple, Taylor s’appuie 
sur diverses théories en philosophie et en sciences cognitives, 
pour tenter de faire valoir que la pensée est intimement liée au 
langage, en qu’en cela le langage a une importance particulière.  
En ce sens, Charles Taylor est en faveur de la loi 101 au Québec 
(Loi 101 = droit collectif qui restreint certains droits 
individuels), dans la mesure où elle préserve l’usage d’une 
langue commune (ici, le français).  De plus, Taylor considère 
que contrairement à la liberté de croyances, le partage d’une 
langue commune est une condition de base nécessaire aux 
possibilités de débats et d’échanges d’idées (pour éviter une 
ghettoïsation).  Par opposition, certains partisans de Rawls 
considèrent que la préservation du français au Québec brime les 
droits et libertés.  Et c’est la même chose pour le choix/non-
choix de la langue d’enseignement, puisque selon certains, on 
est après tout libre de parler la langue que l’on veut, et les droits 
individuels devraient assurer qu’un «droit collectif» comme la 
loi 101 n’empêche pas ça, ni ne restreigne ces choix. 
 
Dans cette perspective, on peut voir un peu mieux pourquoi 
certaines personnes critiquent les Chartes des droits et libertés : 
ce n’est pas parce qu’ils sont contre les droits et libertés, mais 
parce que l’inscription constitutionnelle donne une 
prédominance aux droits individuels qui rend ensuite difficile 
la connexion avec de (prétendus?) «droits collectifs» (alors que 
d’un autre côté, pour les «individualistes libéraux», l’évocation 
de «droits collectifs» fait craindre un «archaïsme» où la 
collectivité peut avoir le dessus sur les conceptions personnelles 
du bien et la manière dont les individus mènent leur vie – en 
plus que, selon l’une des contraintes de Rawls, les principes de 
justice devraient être irrévocables).  La ligne est en fait difficile 
à tracer, et ça peut être assez délicat dans certaines 
revendications controversées (exemples : une personne majeure 
qui refuse les transfusions sanguines, la condamnation de 
l’excision d’une personne majeure alors qu’on accepte 
légalement la pratique de formes extrêmes de piercing, etc.). 
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Débat Rawls vs les libertariens (Robert Nozick) : l’aide aux 

défavorisés et la question du « mérite » 
 
- Controverse entourant le Principe de différence (le 2e principe de 
justice de Rawls, celui qui concerne les impôts) 
L’aspect controversé du Principe de différence part de la question de savoir 
s’il est juste de traiter tous les types d’inégalités de la même manière.  Il 
semble très légitime de vouloir corriger l’arbitraire d’une situation de 
départ donnée (la loterie de la naissance), mais la question est de savoir 
s’il est aussi valable de traiter de la même manière l’utilisation faite de ce 
qui a été donné par les hasards de la vie.  En d’autres termes, le problème 
est que le Principe de différence, tel que formulé, rend difficile de faire 
adéquatement la distinction entre circonstances et choix.   

Exemple : « Imaginons deux personnes ayant les mêmes 
aptitudes naturelles et la même origine sociale.  La première 
souhaite jouer au tennis toute la journée et se contente de 
travailler dans une ferme voisine juste le temps qu’il faut pour 
accumuler la somme nécessaire à l’achat d’un terrain 
convertible en court de tennis et les ressources exigées par son 
style de vie.  La seconde veut acquérir un terrain de même 
dimension pour y cultiver un potager et y produire des légumes 
destinés à sa propre consommation ainsi qu’à la vente. […] Si 
nous laissons jouer librement les rapports marchands, 
l’horticultrice accumulera rapidement plus de ressources que 
le joueur de tennis.  Bien qu’il ait débuté avec la même part de 
ressource initiale, ce dernier aura vite épuisé sa dotation 
initiale, et son travail occasionnel lui rapportera juste de quoi 
poursuivre son activité sportive.  En revanche, en investissant 
une plus grande quantité de travail, l’horticultrice aura fait 
fructifier sa part de ressources initiale, produisant un flux de 
revenu plus régulier et plus important.  D’après Rawls, cette 
inégalité n’est admissible que si elle bénéficie au plus 
défavorisé, c’est-à-dire en l’occurrence au joueur de tennis, qui 
se trouve désormais fort démuni. […] Étant donné que ces 
différences de style de vie sont choisies librement, comment 
pourrait-on juger que le joueur de tennis est traité de façon 
inégale si on laisse l’horticultrice bénéficier du revenu et du 
style de vie dont il n’a pas voulu ? »  (Will Kymlicka, Les 
théories de la justice, pages 87-88).  

 
Face à la critique des libertariens, Rawls avance notamment deux 
principaux arguments : 

- D’abord, dans l’exemple ci-haut, pourquoi si les deux 
personnes sont si identiques que cela, elles n’ont pas 
toutes les deux choisi le terrain de tennis ? Si vraiment 
leurs vies sont parfaitement identiques, ces deux 
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personnes devraient avoir toujours vécu exactement les 
mêmes choses avec les mêmes choix dans le passé, et 
donc on ne voit pas pourquoi tout d’un coup leurs vies 
cesseraient d’être identiques et qu’elles ne feraient pas 
le même choix. Ou alors, tout n’était pas identique. En 
fait, Rawls veut ici faire ressortir face à l’objection des 
libertariens que même les choix actuels peuvent avoir 
des racines lointaines dans la « loterie de la naissance » 
(prédispositions génétiques, expériences de vie, capacité 
à apprendre des erreurs et anticiper, etc.). 

- Par ailleurs, Rawls fait remarquer que l’objection des 
libertariens ne tient plus compte de ce qui se passerait si 
on reprenait la fiction de la position originelle avec le 
voile d’ignorance sur qui l’on sera. Dans la position 
originelle, même si on considère que certains pourraient 
abuser de la redistribution par les impôts, dans la 
position originelle on estimerait fort probablement que 
les potentiels abus resteront minimes par rapport à la 
grande portion de gens que l’on abandonnera au sort de 
la « loterie de la naissance » si on enlève le second 
principe de justice (c’est-à-dire le « Principe de 
différence », c’est-à-dire le principe des impôts pour 
offrir des services publics qui amoindrissent les 
inégalités de la « loterie de la naissance »). 

- Un 3e argument est exposé dans la capsule vidéo 24. 
 
- À qui revient le « mérite » quand on fait avec ce que la naissance nous a 
donné ?   
- Quelle est la « juste part » en économie ? 
- Voir les capsules vidéo de cours 
 
 

Débats sur la méthode de Rawls où il isole les questions sur 
« le Juste » (ou la « justice sociale ») des questions sur les 

« conceptions substantielles du Bien » 
- Peut-on séparer l’éthique et la politique des conceptions sur la « nature 
humaine » ?  

- Est-il malsain de séparer le Juste du Bien ? 
- L’unité du Juste, du Bien et de 
l’Avantageux chez Socrate 
- Considérations de C.S. Lewis (L’Abolition 
de l’Homme) 
- Enjeux : Est-ce que les mots orientent les 
débats ?  Est-ce que le choix de la 
« neutralité » est vraiment neutre ?  Est-ce 
qu’interdire ou mettre entre parenthèses des 
conceptions substantielles du Bien peut 
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revenir à obliger à « voir » ou à « penser » 
selon un point de vue ? Est-ce que 
restreindre qu’à la sphère privée les 
conceptions les plus substantielles du Bien 
pour les individus est une juste exclusion ? 

 
- Voir les capsules vidéo de cours  
( https://ethiqueetjustice.patriceletourneau.org/capsules-du-cours/ ) 
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Exercices (4 exercices) de mise en application des théories de 

Rawls et de l’Utilitarisme 
 
 
à Pour chacun des problèmes éthiques qui suivent, dites face à ces 
problèmes éthiques quels seraient le raisonnement et la position : 

a) d’un partisan de la Théorie de la justice de Rawls 
b) d’un partisan de l’utilitarisme 

 
 
1) L’aide internationale aux pays défavorisés 
Le parti politique des Jeunes idéaux du Québec (fictif !) propose l’ajout 
d’une nouvelle taxe canadienne de 2% sur l’achat des produits de 
consommation et sur les services.  Cette nouvelle taxe s’ajoutera aux deux 
autres taxes existantes.  Cependant, l’intégralité de cette nouvelle taxe sera 
versée dans un Fonds qui sera intégralement donné aux pays les plus 
défavorisés, afin de financer les programmes de développement qu’ils 
soumettront (ce sont eux qui soumettront les programmes de 
développement qui leur importent).   
 
En revanche, le parti politique des Jeunes empathiques du Québec (fictif !) 
propose qu’une nouvelle taxe canadienne de 2% soit effectivement ajoutée, 
mais qu’elle serve non pas à aider les pays les plus défavorisés, mais qu’elle 
serve à financer un plus grand nombre de refuges et de repas gratuits pour 
les itinérants de notre territoire. 
 
Enfin, le parti politique des Jeunes travailleurs du Québec (fictif !) est, 
quant à lui, tout à fait opposé à l’ajout de cette nouvelle taxe.  Selon lui, la 
population canadienne est déjà parmi les plus taxées au monde et les 
familles ont besoin de conserver le maximum de leur argent pour s’établir 
dans la vie. 
 
Laquelle des trois options serait la plus souhaitable pour un partisan de la 
Théorie de la justice de Rawls ? Pour un utilitariste ?   
 
 
 
2) Dons à des œuvres de charité 
Alphonsine (nom fictif !) soumet l’idée suivante à Herménégide (nom fictif 
!) : selon elle, à partir du moment où l’on a suffisamment d’argent pour se 
payer des sorties au cinéma, au resto, un peu d’alcool, etc., c’est que l’on a 
suffisamment de revenus pour être redevable envers les moins favorisés.  
C’est pourquoi elle croit que dès lors, nous devrions prendre l’initiative de 
faire de petits dons réguliers à des organismes tels qu’Amnistie 
internationale, Moisson Mauricie, Opération enfant soleil, etc.  Cependant, 
Herménégide n’est pas du tout convaincu par les propos d’Alphonsine.  
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Après tout, il se dit qu’il travaille très dur pour se payer quelques petits 
luxes à l’occasion, alors pourquoi devrait-il se priver d’une part des fruits 
de son travail ?  Qu’en penserait un partisan de la Théorie de la justice de 
Rawls ? Un utilitariste ?   
 
 
 
3) Excision : une décision tranchante comme une lame de rasoir 
Une jeune femme qui vient d’avoir ses 18 ans, et qui est donc majeure en 
vertu de la loi, demande qu’au nom du respect de ses croyances religieuses, 
elle puisse avoir une excision du clitoris.  Plusieurs s’y opposent, 
considérant que même si elle a un bon degré de maturité, son «choix» est 
probablement le fruit de toute une éducation qui l’a incitée à se conformer 
à ce genre de pratique religieuse.  Pour eux, la «manipulation» (pas 
nécessairement volontaire) des consentements peut être insidieuse lorsque 
l’on a grandi dans un milieu ayant des valeurs partagées très spécifiques.  
Qui plus est, comme la grande majorité des femmes atteignent l’orgasme 
par stimulation clitoridienne (plutôt que simplement vaginale), se faire 
«couper» le clitoris aura des impacts à vie qui ne sont pas négligeables.  Au 
Canada, la pratique de l’excision est formellement interdite par la loi, et il 
n’y a pas d’exception.  Cependant, un mouvement religieux finance un 
recours devant les tribunaux pour lui permettre d’être excisée.  L’avocate 
chargée de plaider sa cause présente en cours cette remarque : au nom des 
droits individuels, nous acceptons la pratique de certaines formes extrêmes 
de piercing, alors pourquoi lui refuserions-nous de disposer de son corps à 
sa guise ?  
 
Qu’en penserait un partisan de la Théorie de la justice de Rawls ? Un 
utilitariste ?   
 
 
 
 
4) Un chanteur qui frappe 
Dans un passé pas si lointain, un chanteur ayant eu beaucoup de popularité, 
mais pris dans des problèmes de drogues et de jalousie, a asséné un coup 
fatal à sa femme.  Elle en est morte.  En cours, celui-ci a plaidé coupable, 
mais pour meurtre sans préméditation (car il n’avait pas l’intention de la 
tuer).  Il a alors été condamné à 8 ans de prison et a été libéré pour «bonne 
conduite» après 4 ans de prison. 
 
Libéré de prison, celui-ci soumet maintenant son nom pour occuper la 
scène au Festival d’été de Québec (fictif !) et plaide que malgré ses erreurs 
passées, il a droit de «recommencer» sa vie au nom de la valeur de la 
réhabilitation.  Selon lui, justice a été faite, et il est temps de passer à autre 
chose.  Par contre, plusieurs regroupements s’opposent à ce que l’on offre 
une scène de premier choix à un chanteur qui est malheureusement devenu 
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le symbole public du batteur de femme (ou ancien batteur de femmes).  
Ceux-ci évoquent pour leur part les valeurs de respect et de solidarité. 
 
Qu’en penserait un partisan de la Théorie de la justice de Rawls ? Un 
utilitariste ?  
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EXERCICE / DISSERTATION d’explication et de mise en 
application 

de l’UTILITARISME et de la « THÉORIE DE LA JUSTICE » de 
Rawls (mise en situation pour dissertation avec Gontrand, 

Léopold, Géraldine et les taxes) 
 
 

(Note : les dilemmes/questions lors des dissertations 
pourront être analogues à l’exemple de problème éthique qui suit) 

 
 
 
Dilemme éthique 
Gontrand (nom fictif !), propriétaire du dépanneur « Chez Gontrand et 
fils », va aller voter.  Mais il est encore indécis.  
 
Son ami Léopold lui suggère de voter pour le Parti des jeunes travailleurs 
du Québec (fictif!).  Ce parti veut faire de l’économie sa priorité, en 
particulier dans le contexte où démographiquement, la population est 
vieillissante.  Il considère que plus les gens ont les moyens de consommer, 
plus ils vont consommer et faire « rouler » constamment l’économie.  
Consommer plus pour produire plus, en somme.  À cet égard, ce parti 
propose d’offrir des baisses d’impôts de 10% sur les taux actuels (par 
exemple, une personne ayant un revenu de 13.000$ payant 16% d’impôts 
au provincial payerait maintenant 14,4% [16% - 1,6% = 14,4%], une personne 
ayant un revenu de 80.000$ payant 24% d’impôts au provincial payerait 
maintenant 21,6% [24% - 2,4% = 21,6%], etc.).  Ainsi, les gens conserveraient 
plus d’argent, qu’ils pourraient dépenser comme ils le veulent.  Le slogan 
du Parti des jeunes travailleurs du Québec est d’ailleurs : « Les impôts, 
c’est le vol des citoyens par l’État ». Cependant, ce parti veut aussi 
affronter ce qu’il appelle « les nouveaux défis démographiques ».  La 
population étant vieillissante, il y a moins de personnes pour financer (par 
les impôts) les frais d’éducation et les frais de santé (qui augmentent, 
puisque la population est vieillissante).  Et ce parti veut baisser les impôts, 
espérant accroître la consommation (et peut-être la création d’emplois, 
pour produire les produits de consommation).  Pour que les comptes 
balancent, ce parti propose une augmentation des frais universitaires de 
scolarité de 1.625$ réparti sur 5 ans (c’est-à-dire 325$ d’augmentation à 
chaque année), ainsi qu’un ajout de frais de scolarité au collégial de 800$ 
réparti sur 5 ans (c’est-à-dire 160$ d’augmentation à chaque année).  Et 
pour la santé, ce parti propose que l’on donne une plus grande place aux 
entreprises privées en santé (dont la marge de profit sera limitée à un 
maximum de 10% de profit net sur les opérations), afin que les examens 
médicaux et les traitements des maladies puissent se faire dans ces 
cliniques, aux frais des personnes qui feront le choix d’y aller (plutôt 
qu’être traité aux frais de l’État, avec la carte d’assurance maladie), afin 
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que ces personnes puissent en contrepartie contourner les listes d’attente 
dans les hôpitaux. 
 
Par contre, Géraldine n’est pas du tout d’accord avec Léopold.  Elle 
conseille au contraire à Gontrand de voter pour le Parti des jeunes 
donateurs du Québec.  Afin de donner plus de moyens financiers à l’État, 
ce parti propose de ne pas baisser les impôts, mais au contraire propose une 
augmentation de 10% sur les taux actuels (par exemple, une personne ayant 
un revenu de 13.000$ payant 16% d’impôts au provincial payerait 
maintenant 17,6% [16% + 1,6% = 17,6%], une personne ayant un revenu de 
80.000$ payant 24% d’impôts au provincial payerait maintenant 26,4% 
[24% + 2,4% = 26,4%], etc.).  Par contre, ce parti propose d’investir davantage 
en santé (sans faire payer les patients avec une mesure telle que celle du 
parti adverse, car il considère notamment que les médecins qui mettront du 
temps à travailler en opérations privées mettront moins de temps de travail 
en services publics) et il propose de laisser les frais de scolarité à leurs taux 
actuels, sans les hausser.  Ce parti se soucie cependant lui aussi des effets 
démographiques du vieillissement de la population.  À cet égard, pour faire 
contrepoids à ce vieillissement de la population, il propose de mettre en 
place plus de mesures afin de favoriser l’immigration et l’insertion 
socioprofessionnelle des jeunes immigrants (plus grande reconnaissance 
des diplômes obtenus dans d’autres pays, etc.), espérant ainsi aider à 
diminuer l’âge moyen de la population.  Pour les mêmes raisons, ce parti 
veut aussi que l’État verse des primes aux familles ayant trois enfants et 
plus, pendant la période où les enfants ont moins de 7 ans, afin 
d’encourager une augmentation du taux de natalité. 
 
Léopold et Géraldine sont à un point tel de désaccord qu’ils s’échangent 
maintenant des propos acides assortis d’insultes.  Léopold dit à Géraldine 
que les mesures qu’elle soutient ont conduit le Québec sur le bord du 
gouffre financier et que les impôts et les taxes étouffent les gens.  Géraldine 
lui répond que lui, il demande des mesures qui vont accroitre les inégalités 
de naissance, et que même si les gens payaient moins d’impôts, ils 
débourseraient probablement bien plus en vieillissant s’ils doivent payer 
une part de profit de 10% pour s’offrir les services de santé auprès 
d’entreprises privées en santé (qui se réservent nécessairement une marge 
de profit, contrairement aux services hospitaliers publics).  Et en plus, 
Géraldine considère que l’idée de favoriser un marché économique qui vise 
à consommer plus pour produire plus de produits de consommation, c’est 
aussi polluer bien plus, hypothéquant ainsi l’environnement de ses futurs 
enfants.  Léopold lui répond que l’économie, au moins ça, c’est du 
« concret », puisque ça touche la vie immédiate des gens dans « leur réalité 
de tous les jours ». 
 
Gontrand, lui, ne sait toujours pas quoi en penser.  Mais Léopold et 
Géraldine sont maintenant trop émotifs et trop campés sur leurs positions 
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pour le conseiller.  C’est alors que Gontrand a l’idée de se tourner vers des 
théories éthiques, pour approfondir sa réflexion. 
 
 
Questions 
Face à ce dilemme éthique, dites ce que conseilleraient à Gontrand à la fois 
un utilitariste et un partisan de la Théorie de la justice de Rawls.  Pour ce 
faire : 

(1) Rédigez le paragraphe d’introduction, où vous indiquerez 
clairement (a) les choix qui s’offrent à Gontrand, (b) les valeurs 
positives qui peuvent être évoquées pour défendre chacun des choix 
et (c) au moins une conséquence significative découlant du fait que 
l’on privilégiera un choix plutôt qu’un autre. 

(2) Expliquez et appliquez clairement la théorie de l’utilitarisme à ce 
cas, pour finalement dégager ce qu’un utilitariste conseillerait à 
Gontrand de faire. (Note : parmi les conséquences, n’oubliez pas 
d’évaluer les considérations par rapport à l’environnement.) 

(3) Expliquez et appliquez clairement la Théorie de la justice de Rawls 
à ce cas, pour finalement dégager ce qu’un partisan de cette théorie 
conseillerait à Gontrand de faire. 

 
  



 

 
https://ethiqueetjustice.patriceletourneau.org 

77 

77 

EXERCICE / DISSERTATION d’explication et de mise en 
application de l’UTILITARISME et de la MORALE DU 

DEVOIR de Kant, avec le problème éthique de « l’homme de 
Kennewick » 

 
(Note : les dilemmes/questions lors des dissertations 

pourront être analogues à l’exemple de problème éthique qui suit) 
 
 
 
Dilemme éthique 
 
Vous avez une formation vous donnant une expertise dans la datation au 
carbone. On fait appel à vous, car les autorités ont découvert un squelette 
près de la rivière Columbia, à proximité de la ville de Kennewick (État de 
Washington, États-Unis). Selon les données préliminaires (mesures du 
crâne, etc.), la découverte est surprenante : il semble que ce soit des 
ossements de type « caucasien » (habituellement d’origine européenne), 
alors que ce sont plutôt des ossements de type « mongoloïde » qui 
caractérisent les peuples autochtones de la côte ouest américaine.  Vous 
faites l’hypothèse qu’il pourrait s’agir d’un explorateur européen du 18e 
siècle. Cependant, la datation au carbone indique que les ossements 
auraient 9 000 ans.  Selon la datation, on pourrait donc penser qu’il s’agit 
d’un ancêtre Amérindien.  

Or, les Amérindiens évoquent une loi qui prévaut dans l’État 
(depuis 1990) et qui protège les « anciens cimetières indiens » et réclament 
que ce corps, sacré pour eux, leur soit remis pour qu’il puisse être enterré 
suivant leurs rites ancestraux. Cependant, des anthropologues, eux, y 
voient un objet d’étude qui leur semble des plus précieux : ce squelette, très 
complet et le plus vieux découvert dans la région, pourraient remettre en 
question les théories qui prévalent sur le peuplement de l’Amérique du 
Nord.  Est-ce que l’arrivée d’Européens a été plus précoce qu’on le croit 
habituellement ? Est-ce qu’il y a plus de croisements entre types caucasiens 
et types mongoloïdes ? Est-ce qu’il faudrait réviser d’autres paradigmes 
historiques ?  

Puisque la demande des Amérindiens (se basant sur la datation au 
carbone) d’avoir la dépouille pour pouvoir l’enterrer sans profanation est 
irréconciliable avec la demande des anthropologues (se basant sur la 
mesure du crâne de type « caucasien ») de garder le corps pour faire plus 
de recherches dans l’hypothèse que ça puisse être un explorateur européen 
remettant en question le paradigme historique du peuplement, les 
scientifiques songent à entamer des procédures judiciaires devant les 
tribunaux, pour trancher à qui doit revenir la dépouille.  

Les autorités scientifiques ne vous cachent pas leur stratégie : en 
allant devant les tribunaux, il faudra déposer plus d’éléments de preuve 
pour établir l’origine de la dépouille. Dans les faits, l’exigence de déposer 
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plus de preuves devant les tribunaux conduira, pour se faire, à approuver 
que des scientifiques puissent utiliser la dépouille comme ils le veulent 
pour faire tous les tests qu’ils veulent, sans avoir à considérer la demande 
de non-profanation des Autochtones, afin de déposer plus d’éléments de 
preuve. Ainsi, même si en fin de compte le verdict du juge était que le corps 
est un ancêtre Amérindien qui doit leur être restitué, les scientifiques auront 
déjà obtenu ce qu’ils voulaient. Ils auront eu le temps pendant les 
procédures judiciaires – et les demandes de preuve – d’utiliser la dépouille 
comme ils le voulaient pour leurs recherches. Et ce, même si c’est 
considéré comme une profanation de la dépouille par les Amérindiens.  

On vous demande donc, à titre de consultant ayant une expertise en 
datation au carbone, si vous acceptez d’appuyer une telle demande des 
autorités scientifiques devant les tribunaux, afin que leur stratagème puisse 
fonctionner. Est-ce que vous devriez accepter d’appuyer cette démarche 
devant les tribunaux, ou la refuser par considération pour les croyances 
autochtones ? 
 
(Problème inspiré d’un cas réel, connu sous le nom de « l’homme de Kennewick ».) 
 
Questions 
Face à ce dilemme éthique, dites ce que vous conseilleraient à la fois un 
utilitariste et un kantien.  Pour ce faire : 

(1) Rédigez le paragraphe d’introduction, où vous indiquerez 
clairement (a) les choix qui s’offrent à vous, (b) les valeurs 
positives qui peuvent être évoquées pour défendre chacun des choix 
et (c) au moins une conséquence significative découlant du fait que 
l’on privilégiera un choix plutôt qu’un autre. 

(2) Expliquez et appliquez clairement la théorie de l’utilitarisme à ce 
cas, pour finalement dégager ce qu’un utilitariste vous conseillerait 
de faire.  

(3) Expliquez et appliquez clairement la théorie de la morale du devoir 
de Kant à ce cas, pour finalement dégager ce qu’un kantien vous 
conseillerait de faire. 
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Exercice / Dissertation : restriction ou choix en confinement ? 
Exemple de problème éthique général (mise en situation) :  restriction 

ou choix ? 

Dans le contexte de la pandémie de la COVID, un décideur dans un Cégep 

de la province est confronté à un dilemme éthique lors de la planification 

des examens finaux. Un professeur, pour des raisons d’équité, exige que 

tous ses étudiants et étudiantes fassent l’examen final en présence. Il s’agit 

d’un examen qui ne nécessite pas de matériel spécialisé (pas de laboratoire 

ni rien de ce genre), qui sera rempli sur un formulaire papier, et pour lequel 

toute la documentation est permise. Il ne veut cependant pas autoriser qui 

que ce soit à le faire à distance, afin que les conditions de passation de 

l’examen soient les mêmes pour tout le monde. Et cela, dit-il, dans un souci 

d’équité. Il a 150 étudiants et étudiantes au total, dans ses divers groupes. 

Or, dans ses groupes, cela place quelques étudiants et étudiantes en 

difficulté. Quelques personnes, bien que minoritaires, agissent comme 

« aidants naturels » auprès de parents malades, et elles devront ensuite se 

placer en « quarantaine » (et faire un test) après s’être réunies en groupe 

pour l’examen. D’autres, bien que minoritaires aussi, ont des enfants à 

charge et dans le contexte de pandémie, cela leur occasionnera diverses 

difficultés de gestion. Par ailleurs, quelques autres personnes dans le 

groupe n’avaient pas pris d’appartement près du Cégep en début 

d’année/session, car leurs cours étaient à distance. Ils habitent à 2h de route 

aller-retour et considèrent que ce déplacement va les pénaliser dans leurs 

heures d’études lors du concentré d’examens finaux. Enfin, quelques autres 

« s’insurgent »1 des risques que font courir des examens en présence en 

temps de pandémie, alors que leurs cours étaient majoritairement à 

distance. L’ensemble de ces étudiants et étudiantes rencontrent donc la 

personne en poste de décideur pour leur exposer « l’intensité » des impacts 

sur eux, malgré qu’ils sont minoritaires. Ils demandent donc à ce qu’il y ait 

 
1 Plus ou moins inspiré de l’encadré à la fin de cet article : 
https://www.ledevoir.com/societe/education/600043/education-epreuve-de-francais-a-
distance-mais-correction-en-presence (article consulté le 5 mai 2021). 
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le choix de passer cet examen à distance ou en présence. Le professeur, lui, 

a cependant déjà refusé, car il craint qu’en laissant le libre choix à 

l’ensemble des personnes de ses groupes de faire l’examen en présence ou 

à distance, ce ne soit pas équitable (ou encore, qu’il n’y ait finalement 

personne en présence). Le décideur est cependant en position de pouvoir 

soit soutenir l’obligation instaurée par le prof, soit le forcer à laisser le 

choix aux étudiants et étudiantes entre faire l’examen à distance ou en 

présence. D’un point de vue éthique, est-ce que ce décideur devrait 

maintenir l’obligation, sans exception, de l’examen en présence de ce prof, 

ou décréter que les étudiants et étudiantes doivent avoir le choix entre faire 

cet examen à distance ou en présence ? 

______ 
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Exercice / Dissertation : le choix des parents ? 
Exemple de problème éthique général (mise en situation) : le choix des 

parents ? 

Dans un avenir rapproché (selon certaines estimations, d’ici 3 à 8 

ans), les développements en biologie moléculaire et médecine prédictive 

devraient rendre possible à partir d’une prise de sang2 sur une femme 

enceinte, une imagerie de l’intégralité (ou quasi-intégralité) de l’ADN du 

futur enfant. Et ainsi, pouvoir obtenir un diagnostic prénatal des 

prédispositions génétiques de l’enfant à naître, incluant les probabilités 

génétiques qu’il développe une schizophrénie (ce qui apparait 

habituellement entre l’âge de 20 et 30 ans), de la fibrose kystique, de la 

dyslexie, de ce que la génétique identifie comme les « anomalies de 

chromosomes sexuels »3, une probabilité de prédisposition à des 

dépendances, les probabilités de développements de handicaps, etc.  

Certaines firmes en ingénierie génétique souhaitent donc 

développer une offre de services à coût accessible (environ de 499$ à 839$) 

pour les futurs parents qui voudraient obtenir de tels diagnostics prénataux 

des prédispositions génétiques (quasi-complètes) du fœtus. Ceux-ci 

mettent de l’avant qu’au Canada des tests pour détecter les probabilités de 

certaines « anomalies » comme des trisomies (21, 18 et 13) et des 

« anomalies de chromosomes sexuels »4 sont déjà autorisés et largement 

administrés. Donc, ils considèrent que le diagnostic de prédispositions 

génétiques à partir de l’ADN du fœtus offrirait un portrait beaucoup plus 

complet aux (futurs) parents. Les partisans de cette option arguent que de 

la même manière qu’une femme est libre de se faire avorter (IVG – 

Interruption Volontaire de Grossesse) si elle ne veut pas prendre le risque 

 
2 Le dépistage de l’ADN fœtal à partir du sang de la mère est déjà possible et offert. Ce 
qui s’en viens, c’est la possibilité d’une imagerie presque complète (ou complète) de 
l’ADN de l’enfant à venir. 
3 Ce type de dépistage est déjà offerts : voir par exemple : 
https://prenato.ca/services/depistage-prenatal/  
4 Par exemple : https://prenato.ca/services/depistage-prenatal/  
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d’avoir un enfant trisomique (par exemple), elle pourrait aussi « choisir » 

si elle veut se faire avorter ou non, si elle sait que son futur enfant a par 

exemple 30% de probabilités de devenir schizophrène dans la vingtaine, ou 

40% de probabilité de telle ou telle caractéristique que la mère ne souhaite 

pas « gérer ». Ils disent qu’il s’agit d’offrir plus d’informations aux futurs 

parents. Et ils ajoutent qu’au Canada la femme est libre de se faire avorter 

(de recourir à une IVG) et que son choix serait d’autant plus « éclairé » si 

elle pouvait disposer d’un diagnostic complet des probabilités statistiques 

des diverses prédispositions génétiques du fœtus.  

Par contre, les opposants à cette option arguent que rien ne garantit 

que les profils statistiques soient bien utilisés (ni nécessairement bien 

compris). Ceux-ci soulignent par exemple qu’actuellement, au Québec, 

lorsqu’il y a une probabilité sur deux-mille-cinq-cents (1/2500) que le 

fœtus ait une trisomie 21, des médecins (au Québec) suggèrent à la mère la 

possibilité d’avortement (IVG) car une probabilité sur 2500 entre pour eux 

dans la catégorie « risque élevé ». Une large proportion y recourt alors, 

lorsque le médecin évoque la probabilité de 1 sur 2500 (même si en d’autres 

contextes et circonstances, ce même pourcentage serait jugé faible – par 

exemple, à un concours si l’on a une chance sur 2500 de gagner, on ne 

s’attend pas à gagner un prix).  

Par ailleurs, ils soulignent que puisque l’avortement est autorisé au 

Canada sans qu’il soit nécessaire de justifier la demande, des diagnostics 

de prédispositions génétiques peuvent ouvrir la porte à la pratique 

d’avortements sélectifs. Car rien ne peut réellement obliger les couples à 

dévoiler les véritables motifs de leur recours à l’avortement (IVG). Qu’est-

ce qui se passera si la mère ne veut pas, par exemple, composer avec la 

probabilité d’un enfant pouvant potentiellement avoir un syndrome 

d’hyperactivité ou un déficit d’attention ? De plus, ceux-ci considèrent 

qu’en rendant ces diagnostics accessibles, cela pourrait avoir pour 
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conséquence indirecte à long terme de stigmatiser les personnes ayant 

certaines caractéristiques ou encore certains « handicaps ».  

De plus, ajoutent-ils, ces diagnostics risquent aussi, à l’inverse, 

d’augmenter le sentiment de culpabilité que peut éprouver une mère 

souhaitant garder l’enfant, puisque les sociétés occidentales mettent 

beaucoup de pression sur la performance et « envoie[nt] comme image 

qu’une femme mettant au monde un enfant handicapé, alors qu’elle était 

consciente de sa condition, sera perçue comme socialement irresponsable, 

irrationnelle ou même égoïste »5.  

Par ailleurs, les personnes s’opposant à l’accès à ces diagnostics 

ajoutent qu’une fois que ces diagnostics existeront de manière répandue, 

cela pourrait engendrer d’autres répercussions pour les enfants pour qui il 

n’y aura pas eu interruption de la grossesse. Par exemple, comme le relève 

un dossier produit en juillet 2020 par l’Institut Européen de Bioéthique sur 

Les enjeux des tests génétiques, « Des cas de discrimination génétique se 

sont déjà produits au Canada, notamment dans le domaine de 

l’assurance »6. De même que l’existence de tels diagnostics peut ouvrir la 

porte à des discriminations par les employeurs (par exemple, comme le 

souligne le même dossier de juillet 2020, il peut y avoir « évincement d’un 

candidat à l’emploi parce que son concurrent a pris l’initiative de montrer 

son propre profil ADN (favorable) au recruteur. »7).  

Par contre, les firmes qui souhaitent offrir ces diagnostics prénataux 

prétendent que de toute façon, la décision d’un avortement appartient à la 

 
5 Catherine Rodrigue, « Le diagnostic prénatal ou un bébé « normal » svp! », dans Les 
ateliers de l’éthique, Centre de recherche en éthique de l’Université de Montréal, vol. 2, 
no. 2, été 2007, point 3.3. Article consulté en ligne : 
https://www.erudit.org/fr/revues/ateliers/2007-v2-n2-ateliers03573/1044647ar.pdf 
(consulté le 6 mai 2021). 
6 Institut Européen de Bioéthique, Les enjeux des tests génétiques, juillet 2020, page 9. 
Dossier consulté en ligne : https://www.ieb-eib.org/docs/pdf/2021-03/doc-1617179671-
718.pdf (consulté le 6 mai 2021). 
7 Ibid., page 9. 
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femme, le choix de recourir aux diagnostics appartiendra aux couples (ou 

à la mère), et qu’eux ne feront qu’offrir une option de connaissance plus 

« éclairée » de l’enfant à naître, dans un contexte où les préoccupations 

pour la « santé » semblent prendre de plus en plus de place.  

Un comité-conseil a été formé pour donner un avis sur la question. 

D’un point de vue éthique, est-ce que ce comité-conseil devrait suggérer de 

laisser la liberté d’offrir de tels diagnostics prénataux, ou bien est-ce que 

ce comité-conseil devrait inciter les gouvernements à rendre cela illégal ? 
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PROBLÈMES ÉTHIQUES par DOMAINES 
D’ÉTUDE/TRAVAIL : 

 
BLOC # 1  (Techniques biologiques et science de la santé) 

 
CHOIX 1A) Vous avez un diplôme en techniques de diététique et vous 
obtenez un poste de coordination de bénévoles dans une association qui fait 
et distribue des paniers de nourriture pour les personnes dans le besoin. 
Lors de votre entrée en fonction à ce poste de coordination, vous prenez 
d’abord un temps pour voir comment les bénévoles procèdent lors de la 
confection des paniers de nourriture à distribuer. Plusieurs de ces bénévoles 
donnent de leur temps à cette association depuis presque une dizaine 
d’années. Rapidement, vous réalisez que ces bénévoles ne confectionnent 
pas les paniers en se basant sur des recommandations alimentaires, mais en 
vue de maximiser le nombre de paniers à distribuer, en fonction des 
produits qui sont le plus souvent donnés à l’association. Pains 
commerciaux en abondance, sacs de chips, biscuits, produits en conserve 
avec une haute teneur en sel et/ou en gras et/ou en sucre raffiné, ce sont-là 
des denrées qui abondent dans les paniers qu’ils sont habitués de constituer. 
Peu de fruits et légumes sont donnés à l’association pour les paniers, car 
cela occasionne des difficultés de conservation et de gestion pour 
l’association. Bref, vous constatez que c’est 200 paniers qui sont produits 
et distribués chaque semaine, mais qu’en revanche ceux-ci sont loin d’être 
équilibrés – et peuvent favoriser l’obésité et d’autres problèmes de santé. 
Après avoir discuté avec les bénévoles ainsi qu’avec les responsables de 
l’association, vous envisagez que dorénavant vous pourriez demander à ce 
que les dons (à l’association) de sacs de chips, biscuits commerciaux, 
cannages de produits avec beaucoup de gras et/ou sel et/ou sucre raffiné 
soient refusés, ou à tout le moins limités. Vous pourriez aussi demander à 
ce que les quelques dons en argent à l’association ne soient plus utilisés 
pour se procurer des produits à faible coût mais avec faible valeur nutritive 
; mais qu’au contraire cela soit utilisé pour l’achat de produit un peu plus 
dispendieux, mais permettant d’obtenir des paniers plus équilibrés. Et 
faisant une évaluation des habitudes de dons et de distribution, vous 
estimez qu’en faisant prendre un virage majeur aux paniers distribués par 
l’association pour rendre chacun de ces paniers plus équilibrés, vous 
pourrez faire confectionner un maximum de 150 paniers par semaine 
(plutôt que 200). Comme l’association produisait depuis de nombreuses 
années 200 paniers par semaines et qu’ils étaient toujours tous distribués, 
cela implique que du jour au lendemain 50 personnes dans le besoin ne 
recevront plus un panier alimentaire. Par contre, les 150 paniers distribués, 
eux, seraient bien équilibrés pour la santé. Devriez-vous coordonner le 
changement pour faire ces 150 paniers équilibrés, ou continuer la 
production de 200 paniers qui ne sont pas équilibrés ? 
 
* 
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CHOIX 1B) Vous êtes infirmier/infirmière en début de carrière dans un 
hôpital. Le représentant d’une agence privée de placement en soins de santé 
vient vous rencontrer. Il vous propose de quitter votre poste de salarié à 
l’hôpital pour rejoindre une agence privée de placement. Bien que cela ne 
présente pas les mêmes avantages sociaux notamment pour le fonds de 
retraite, il vous dit que vous aurez de meilleures conditions salariales à 
l’heure. Et surtout, que vous ne serez plus obligé(e) de vous voir imposer 
des heures supplémentaires. Cela augmenterait votre qualité de vie, car 
vous avez un enfant en bas âge. Cependant, en faisant cela, vous 
augmenterez les frais que le Gouvernement du Québec doit débourser 
lorsqu’il recourt à des agences privées par manque de salariés dans les 
hôpitaux, en plus d’augmenter indirectement la charge de travail pour les 
autres infirmiers et infirmières qui demeurent salariés dans les hôpitaux. 
Est-ce que vous devriez accepter cette proposition ou non ? 
 
 

 
BLOC # 2  (Techniques physiques et sciences pures et 

appliquées) 
 
CHOIX 2A) Vous avez un diplôme en architecture ou en génie civil et 
vous travaillez pour une firme spécialisée dans les travaux civils et 
d’infrastructures, ainsi que dans l’architecture. Le Gouvernement du 
Québec a rendu public un appel d’offres pour un important projet qui se 
chiffrera dans les millions de dollars. Votre firme veut soumissionner sur 
le projet, et vous sollicite pour travailler aux plans et devis, en vue de faire 
la soumission. Vous faites le tout très consciencieusement et 
rigoureusement, en respectant toutes les normes en vigueur. Une fois cela 
fait, votre patron vous félicite pour la clarté de votre travail. Il vous 
explique que c’est cependant le plus bas soumissionnaire qui obtiendra le 
contrat. Et ce, même si les règles en vigueur permettent d’après-coup 
ajouter des addendas pouvant entrainer de forts dépassements de coûts. Il 
vous demande donc, en vue de la soumission, de travailler à une autre 
version des plans et devis contournant de manière subtile ce que sera la 
réalité du projet, afin de couper 10% des coûts de votre travail initial sur 
les plans et devis. Puis, il vous demande aussi de travailler à des addendas 
qui pourront se justifier une fois le projet obtenu, afin d’aller chercher un 
25% de dépassement des coûts de la soumission (ce qui représentera 
environ 15% de plus que votre travail initial). Votre patron ajoute que de 
toute manière, c’est pour un projet du Gouvernement du Québec, qui 
dispose de moyens financiers pour assumer les coûts de dépassement qui 
seront proposés après. Mais vous savez que l’argent du Gouvernement ne 
vient pas de nulle part : c’est l’argent des taxes de la population québécoise. 
Devriez-vous accepter de participer à ce stratagème, ou non ? 
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BLOC # 3  (Techniques humaines et sciences humaines) 
 
CHOIX 3A) Vous êtes un.e policier/policière en début de carrière. On 
vous a affecté à des patrouilles de nuit, avec un coéquipier ayant plus 
d’expérience que vous. Une nuit, lors de la patrouille, vous interceptez un 
véhicule qui a tourné à droite sur un feu rouge, à une intersection où ce 
n’était pas permis. Lorsque le conducteur baisse la vitre pour vous remettre 
ses papiers, il y a une forte odeur d’alcool qui s’en dégage. Les signes 
apparents vous font suspecter que le conducteur, seul dans le véhicule, est 
en état d’ébriété. Celui-ci s’empresse de vous remettre diverses pièces 
d’identification. Vous réalisez alors que celui-ci est aussi un policier. Vous 
prenez ses papiers (permis de conduire, etc.) et vous vous rendez dans le 
véhicule de patrouille, avec votre coéquipier. Votre coéquipier vous dit 
alors que si vous procédez aux tests, il est à peu près certain que le 
conducteur va largement dépasser la limite d’alcoolémie et que les 
procédures vont aboutir à un dossier criminel pour conduite en état 
d’ébriété. Votre coéquipier ajoute que cela nuira grandement à la carrière 
de ce conducteur, puisqu’il est un policier. Votre coéquipier vous dit aussi 
que dans les milieux policiers, « l’esprit de corps » (c’est-à-dire la 
solidarité entre membres des corps policiers) est très important. Les 
membres des forces policières doivent se protéger les uns les autres lors de 
l’accomplissement de tâches périlleuses, ou encore lors de tâches 
émotionnellement éprouvantes. Par ailleurs, la confiance et la discrétion 
entre policiers/policières y sont aussi importantes, pour pouvoir parler 
ouvertement de situations délicates entre vous. Votre coéquipier vous 
propose donc de « fermer les yeux », pour éviter que ce conducteur, qui se 
trouve à être un policier, se retrouve avec un dossier criminel pour conduite 
en état d’ébriété. Vous lui répondez que vous ne pouvez pas simplement le 
laisser repartir comme cela, car il semble être dans un état d’alcoolémie 
prononcé et il serait un danger public sur la route, dans son état. C’est alors 
que votre coéquipier vous fait la proposition suivante : il vous dit que 
puisque vous êtes deux dans le véhicule de patrouille, l’un de vous deux 
pourrait prendre le volant du véhicule que vous venez d’intercepter, 
pendant que l’autre demeure au volant du véhicule de patrouille, tout en 
faisant monter dans la section arrière du véhicule de patrouille le 
conducteur (aussi policier) intercepté. De la sorte, vous pourriez reconduire 
à la fois le conducteur et son véhicule à son domicile (dont l’adresse figure 
sur son permis de conduire), sans que celui-ci ait un dossier pour conduite 
en état d’ébriété (et sans le laisser reprendre la route dans son état). Vous 
êtes d’abord surpris par cette proposition de votre coéquipier : à l’époque 
où vous aviez entrepris vos études, vous aviez de hauts idéaux de justice, 
et toutes les formes de « passe-droit » ou « d’iniquités » vous semblaient 
injustes. Vous vous disiez que les lois étaient les mêmes pour tout le 
monde. Mais en même temps, ce que votre coéquipier vous dit à propos de 
la solidarité fait tout autant écho en vous. Est-ce que vous devriez accepter 
la proposition de votre coéquipier, ou la refuser ? 
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* 
CHOIX 3B) Vous travaillez dans le domaine du travail social, et vous 
partagez avec d’autres professionnels des bureaux. Vous et quatre autres 
professionnels vous vous êtes associés pour créer une petite clinique 
multidisciplinaire, et vous partagez ensemble les coûts de location de 
l’espace à bureaux. Ces coûts en loyer sont très élevés pour tout le monde. 
Un jour, deux de vos collègues manifestent la ferme volonté de louer un 
petit local connexe à votre bureau, faisant partie de l’espace de la clinique. 
Ce petit local n’est présentement pas utilisé comme bureau. C’est un local 
qui sert d’espace de rangement, mais qui reste quasi inutilisé. En louant ce 
petit local, cela viendrait rentabiliser les frais de location de la clinique, 
puisque ce local n’est pas utilisé comme un bureau présentement, mais il 
est tout de même inclus dans les frais totaux de location que vous devez 
payer. Cependant, les deux autres professionnels émettent dans un premier 
temps des réserves, car ce local connexe est mal insonorisé. Vous en êtes 
d’ailleurs conscient, car ce petit local est adjacent à votre bureau de 
consultation. S’il est loué, cela veut dire que la confidentialité des propos 
des personnes que vous rencontrez ne sera pas assurée complètement. Par 
contre, les deux collègues ayant d’abord proposé cette idée considèrent que 
même si quelques phrases sont entendues par bribes au travers du mur, ce 
ne serait pas un accès complet ni très net à tout ce qui est dit. Après 
quelques échanges, les deux autres collègues, ceux qui avaient dans un 
premier temps émis des réserves, se montrent finalement intéressés par 
l’opportunité. Car, disent-ils, de toute façon leurs propres bureaux sont plus 
loin, et la location du petit local viendrait réduire de 12% par mois les frais 
communs de la charge locative totale pour l’espace occupé par la clinique 
multidisciplinaire. Le contrat de location de l’espace occupé par la clinique 
prévoit que vous ne pouvez pas faire des travaux touchant à la structure du 
bâtiment. De telle sorte que dans la situation, vous ne pouvez pas défaire 
les murs pour insonoriser ce petit local adjacent. Cependant, le contrat avec 
vos collègues de la clinique multidisciplinaire prévoit aussi que dans une 
telle situation, il doit y avoir un accord unanime avant de sous-louer (ou 
pas) le petit local adjacent. En acceptant, vous savez que c’est 
essentiellement vous et vos patients/clients qui pourraient être concernés 
par la mauvaise insonorisation de ce local connexe à votre bureau de 
consultation (et vice versa). En refusant, il est possible que cela affecte vos 
relations avec vos collègues (et partenaires) de la clinique. Est-ce que vous 
devriez accepter la demande des collègues de louer ce petit local adjacent, 
ou la refuser ? 
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BLOC # 4  (Techniques administratives et sciences 
administratives, ainsi que techniques et DEC-Bac en 

informatiques) 
 
CHOIX 4A) Vous avez un diplôme en informatique et vous travaillez 
pour une firme de conception web. Un futur client vous contacte. C’est le 
responsable d’une organisation sans but lucratif, venant en aide à un village 
défavorisé en Haïti. Ils y mettent en place une école, ainsi qu’une petite 
coopérative de poulailler pour fournir des emplois et de la nourriture aux 
gens du village. Son organisation sans but lucratif souhaite se doter d’un 
nouveau site web présentant leurs projets à leurs partenaires (et donateurs 
supportant leur travail d’aide). C’est l’équipe de bénévoles qui rédigera les 
contenus du site. C’est un projet de site web somme toute assez simple, 
mais vous comprenez que les gens de cette organisation ne semblent pas 
très bien savoir comment fonctionne la mise en place d’un site web. Selon 
la grille de tarifs de votre patron, vous devriez charger 5000$ pour ce projet. 
Votre patron justifie ce tarif auprès des clients, en indiquant que c’est un 
« clé en main » incluant non seulement la confection du site avec un thème 
Wordpress, mais aussi le nom de domaine, l’hébergement, la mise à jour 
des logiciels, un service technique en cas de problème, et une optimisation 
SEO du site. Or, vous savez qu’un nom de domaine en .org coute environ 
20$ par année (ou environ 17$ pour un .com ; environ 14$ pour un .ca). 
Vous savez aussi qu’il est possible d’avoir un hébergement web canadien 
de type « pro » incluant un service technique 24/7 et une accréditation 
écoresponsable pour 96$ par an (un tarif qui, d’ailleurs, peut être moindre, 
puisque ce prix n’inclut pas encore les rabais allant souvent jusqu’à 50% 
de réduction lors d’un nouveau contrat). La licence sans limite d’expiration 
d’un thème Wordpress payant avec toutes les fonctionnalités (comme 
Oshine) ne coute qu’une cinquantaine de dollars (d’ailleurs, votre firme a 
déjà des licences de ce type avec Oshine et Divi, déjà rentabilisés avec 
d’autres projets). Pour ce qui est de la mise à jour des logiciels (php chez 
l’hébergeur, extensions pour Wordpress, etc.), vous savez que non 
seulement elles sont gratuites, mais qu’en plus vous pouvez les paramétrer 
pour qu’elles se fassent automatiquement. Enfin, pour l’optimisation SEO, 
vous savez que ça se fait en peu de temps et très simplement avec des 
extensions gratuites comme Yoast SEO ou encore All in One SEO. Ensuite, 
il reste simplement votre temps pour faire le site, et le temps d’y copier-
coller les textes qu’ils vous fourniront – et inclure les images qu’ils vous 
fourniront eux-mêmes (puisqu’ils veulent que ce soit leurs propres photos 
qui soient sur le site, et non pas des images provenant de banques 
d’images). Vous vous sentez mal que cette organisation d’aide sans but 
lucratif doive payer 5000$ pour cela. Lorsqu’il s’agit d’une entreprise, vous 
vous dites qu’en retour celle-ci en tire des bénéfices financiers, mais là il 
s’agit d’une organisation d’aide humanitaire sans but lucratif. Vous en 
parlez à votre patron, mais il maintient que les tarifs sont les mêmes pour 
tous. Or, vous avez bien compris que chaque dollar que cette organisation 
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met pour leur site web est, chaque fois, un dollar en moins pour soutenir 
leurs projets d’aide. L’organisation n’a pas encore signé de contrat avec la 
firme pour laquelle vous travaillez et le responsable de l’organisation a dit 
prendre trois jours pour y penser. En en discutant avec un ami, celui-ci vous 
dit que vous pourriez contacter le responsable de cette organisation sans 
but lucratif que vous avez rencontré, et leur offrir de vous occuper du tout 
pour une infime fraction du prix chargé par la firme (qui charge 5000$). 
Vous pourriez même, dit-il, inclure un peu de temps pour leur apprendre à 
devenir autonomes dans leur gestion du site une fois qu’il sera réalisé. 
Ainsi, cette organisation sans but lucratif pourrait économiser quelques 
milliers de dollars pour les consacrer à leurs projets d’aide en Haïti. 
Cependant, si vous faites cela et si un jour votre patron l’apprend, cela 
pourrait être interprété comme si vous aviez « volé » un contrat à la firme 
qui vous emploie. Est-ce que vous devriez laisser l’organisation sans but 
lucratif signer le contrat de 5000$ avec la firme qui vous emploie, ou leur 
proposer de faire vous-même le tout sans passer par la firme (comme 
contrat indépendant) pour une fraction du prix ? 
 
* 
CHOIX 4B) Vous avez une formation en marketing et vous avez fondé 
une petite agence de publicité. Pendant une période de confinement due à 
la pandémie, une importante association de libraires indépendants vous 
contacte pour développer une campagne en leur faveur. Cette association 
vous demande de développer une campagne publicitaire afin d’essayer de 
convaincre la population sur deux points : premièrement, tenter de 
convaincre que les autorités gouvernementales profitent de la pandémie 
pour tenter de tuer la culture et les livres, et empêcher les libraires 
indépendants de proposer à la vente leurs propres sélections de livres ; et 
deuxièmement, de tenter de convaincre que la culture et les livres sont un 
service essentiel qui devrait faire en sorte que les librairies indépendantes 
ne soient pas soumises aux mêmes contraintes sanitaires que les librairies 
commerciales et tous les autres commerces pendant la pandémie. Or, vous 
remarquez qu’il y a quelque chose d’un peu mensonger dans le double 
message qu’ils veulent vous faire passer. Si pendant cette période ils ne 
peuvent pas faire de vente, ce n’est pas simplement à cause du confinement 
ni des restrictions sanitaires. C’est aussi et surtout parce qu’au nom de leur 
conception de la culture et des livres, par le passé ils ont rejeté assez 
fortement à peu près tout ce qui relève du numérique. De sorte 
qu’aujourd’hui, ils n’ont pas de site web pour leurs librairies permettant de 
faire du commerce en ligne, ni même le minimum de présence web pour 
organiser et gérer des ventes en « Collect & Go », ce qui leur serait pourtant 
permis comme pour les autres commerces. Sachant par ailleurs que leurs 
ressources financières sont plutôt limitées, est-ce que vous devriez accepter 
le contrat en développant une campagne pour faire passer le double 
message qu’ils veulent faire passer, ou bien est-ce que vous devriez leur 
recommander de plutôt contacter une firme web et d’utiliser cet argent afin 
de se doter d’infrastructures web leur permettant le commerce en ligne ? 
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BLOC # 5  (Techniques artistiques et arts) 
 
CHOIX 5A) Vous avez une formation en arts visuels et vous vendez de 
temps à autre des dessins et des tableaux. Cela vous plait et la qualité de 
votre travail commence à être peu à peu reconnue. Cependant, jusqu’à 
maintenant vous en retirez peu de revenus mensuels. L’éditeur d’un 
nouveau magazine (en ligne et papier) québécois, qui sera lancé dans six 
mois, vous contacte. Il a remarqué la qualité de votre travail, qu’il apprécie. 
Il vous parle du nouveau magazine qu’il veut lancer. Il vous partage 
cependant aussi qu’il est difficile pour les magazines d’être rentables, 
surtout lorsqu’ils sont nouveaux. Son idée est donc de lancer un premier 
numéro alimentant les controverses, pour aller chercher l’attention (et 
rentabiliser le magazine). Son idée est que la controverse est d’autant plus 
efficace lorsqu’elle utilise le visuel. Il vous dit qu’il a pensé à vous et il 
vous offre un contrat de 20 000$ pour produire une série de dix images 
controversées. Et, pour susciter de très nombreuses controverses sans avoir 
l’air de s’en prendre à un groupe en particulier, son idée est de faire en sorte 
que ces dix dessins s’en prennent à des sensibilités d’horizons très variés. 
Quelques dessins ou caricatures pouvant être considérés comme offensants 
ou blasphématoires pour chacune des grandes religions, d’autres dessins 
pouvant être considérés comme offensants pour les mouvements LGBTQ+, 
d’autres pouvant être considérés comme offensants pour les antispécistes 
végans ou les partisans de la défense des droits des animaux, et ainsi de 
suite. Son idée est de choquer diverses sensibilités liées à des groupes très 
différents, afin de susciter les controverses, tout en défendant sa conception 
de la liberté d’expression. Les dix dessins ou caricatures viseraient les 
sensibilités de dix groupes d’appartenances différents. Pour se justifier, il 
vous dit que les textes dans le magazine mettront l’accent sur la liberté 
d’expression, quoiqu’il ne vous cache pas que derrière ça, il y a une 
question financière de rentabilisation du projet. Pour ce qui est de la 
proposition qu’il vous fait, il vous dit que non seulement ce contrat de 
20 000$ dollars vous donnerait un peu d’air pour ensuite consacrer plus de 
temps à votre propre travail, mais qu’en plus cela contribuerait à vous faire 
connaitre du grand public. Il vous dit qu’après-coup, vous pourriez peut-
être même vendre les originaux des dessins en faisant des enchères. En 
revanche, vous voyez bien que ces dix dessins pourraient blesser la 
sensibilité des gens se rattachant à l’un ou l’autre des groupes 
d’appartenances pour lesquels il y aurait ces images dans le magazine. Et 
que la liberté d’expression semble plutôt être un prétexte pour faire de 
l’argent. Est-ce que vous devriez accepter cette proposition ou non ? 
 
* 
CHOIX 5B) Vous avez une formation en design d’intérieur et vous avez 
fondé votre propre entreprise dans le domaine. Un client vous contacte. Il 
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s’agit du propriétaire d’une entreprise de fabrication de produits d’hygiène 
et cosmétiques comptant 200 employés. Il vous dit que ça fait déjà plusieurs 
années que le design intérieur de l’entreprise devait être mis à jour. Avec 
le contexte de la pandémie, il vous dit qu’il est prêt à investir pour cela. 
Son idée, c’est que les besoins de l’entreprise sont mieux remplis avec 
l’essentiel des employés sur place. Des mesures temporaires ont été prises 
pour respecter les normes de santé publique en vigueur. Cependant, il vous 
confie croire que des mesures sanitaires pourraient rester pendant des 
années. Il vous dit qu’il veut donc profiter d’un investissement pour 
concevoir à neuf le design intérieur de l’entreprise et rendre le tout à la fois 
fonctionnel et sécuritaire, mais aussi conforme à une panoplie de mesures 
pour diminuer les contacts et risques de contagions. Il vous dit par ailleurs 
qu’il souhaite un environnement de travail suffisamment attrayant pour 
conserver ses employés (car il considère que la formation de nouveaux 
employés lui coûte cher). De même, il souhaite que l’environnement de 
travail soit optimal pour la santé et le bien-être, afin de réduire 
l’absentéisme et les coûts (pour lui) des congés de maladie. En vous 
parlant, il évoque même la diminution des contacts pour éviter les 
« simples » grippes, dont il ne sait pas si elles conduiront à augmenter les 
« congés préventifs ». Bref, vous voyez que l’actuel contexte de la 
pandémie semble avoir fortement imprégné ses idées pour le nouveau 
design de l’entreprise. Enfin, il vous demande une soumission, en vous 
rappelant les divers éléments qu’il souhaite (milieu de travail attrayant, 
diminution des contacts et déplacements pour éviter des contagions – 
même de grippes –, réduction de l’absentéisme et des congés de maladie, 
etc.). Et il ajoute qu’il veut que vous lui soumettiez un prix « clef en main », 
comprenant tout dès le départ. Vous préparez une soumission et il 
l’accepte. Ce sera pour vous un contrat assez important, puisqu’il veut faire 
refaire l’ensemble du design d’intérieur de l’entreprise. Comme c’est un 
contrat de grande envergure, cela vous permet de passer plusieurs jours sur 
les lieux. Vous examinez la structure du bâtiment, l’actuel aménagement, 
les besoins et possibilités de réaménagement, etc. Vous profitez aussi des 
jours que vous passez sur les lieux pour faire plusieurs croquis. Vous êtes 
assez avancé dans l’élaboration d’un projet de design. Les contacts 
physiques seront diminués, les déplacements restreints au maximum, voire 
presque nuls, des cloisons protectrices seront intégrées, etc. Cependant, à 
force de passer du temps sur les lieux et voir les employés travailler, une 
idée vous frappe soudainement l’esprit. Avec votre nouveau design pour 
l’entreprise, vous risquez en contrepartie d’augmenter les problèmes de dos 
et autres problèmes de santé. Le simple ajout d’équipements plus 
ergonomiques ne devrait pas suffire. Pour réellement bien designer le tout, 
il faudrait aussi des conseils professionnels d’un ergothérapeute. Vous en 
parler avec votre client. Il est touché que vous y ayez pensé. Il ajoute que 
diminuer les congés de maladie et fournir un environnement de travail 
suffisamment attrayant pour garder ses employés étaient d’ailleurs parmi 
ses demandes. Il ajoute qu’il a demandé un prix « clef en main » et que s’il 
faut les conseils d’un ergothérapeute, alors c’est à vous d’en engager un 
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comme « sous-contractant » à vos frais. Vous prenez le temps d’évaluer 
tout ce que cela implique. Vous en venez à une estimation que les frais d’un 
consultant en ergothérapie combiné à toutes les parties de votre travail que 
vous devrez refaire en bonne partie (ce qui prendra aussi du temps que vous 
ne pourrez pas consacrer à d’autres contrats), tout cela combiné coupera de 
70% votre marge de profit. Vous vous doutez que le client ne doit pas 
connaitre très bien l’ergothérapie, et il n’en avait pas été explicitement 
question au départ. Vous pourriez laisser faire le recours aux conseils 
professionnels d’un ergothérapeute, et simplement tenter de faire accepter 
vos premières ébauches par le client. Par contre, vous savez que les 
employés, eux, « subiront » cet environnement de travail pendant de 
nombreuses années. La perte de 70% de votre marge de profit sur ce contrat 
n’était vraiment pas prévue dans votre budget. En revanche, tout cela 
pourrait bonifier votre expérience, si jamais un jour vous réussissez à 
obtenir d’autres contrats analogues. D’un point de vue éthique, est-ce que 
vous devriez aller de l’avant avec votre projet initial, ou le recommencer 
en bonne partie en payant aussi pour les conseils d’un ergothérapeute tout 
en perdant 70% de votre marge de profit sur ce contrat ?  
 
 
 
 


